“En cuestiones de ciencia, la autoridad de mil

no vale el humilde razonamiento de uno s6lo”

(G. Galilei)

“En cualquier caso no se trata de imaginar relaciones
en la propia mente, sino de descubrirlas en los hechos”
(F. Engels)

A todos los compatfieros.

El documento que tenéis ante vosotros es el fruto de un trabajo de muchos meses que, con buenos
motivos, podemos definir como de partido, y en el cual han colaborado junto a la seccion de Schio
otras secciones y compafieros que han sentido —una vez comprendido lo que estaba sucediendo- la
exigencia de una clarificacion. Este trabajo se hizo absolutamente necesario para establecer algunos
puntos solidos de los que partir.

Hemos sido obligados a esto en tanto que dentro de las filas del partido estd ausente ya desde hace
mucho tiempo el correcto funcionamiento del centralismo orgénico; por el contrario, esta totalmente
ausente. Por disciplina de partido hemos estado en silencio —y también se nos ha criticado por ello-
durante muchisimo tiempo, intentando que el centro modificara ese camino; para comprobarlo, los
compafieros no tienen mas que leer toda la correspondencia mantenida entre el centro y la seccion
de Schio. Por otro lado, no hemos sido los tinicos en lanzar sefiales de alarma desde la periferia que,
por desgracia, quedaron sin atender. A estas peticiones se respondid con el silencio primero; después
con maniobras, mentiras y calumnias dignas de un grupo estalinista; a continuacion con llamadas a
una disciplina formal y burocrética; y por fin con procedimientos de expulsion (aunque si bien
hipdcritamente no se quiso usar este término, la esencia no cambia) que han golpeado la seccion de
Schio, después la de Madrid y, Gltimamente, la seccion de Mesina, en cuyo tratamiento ni siquiera
se ha dado el esfuerzo de producir una comunicacion escrita: simplemente, se interrumpio el envio
del periddico y no se envio la circular de convocatoria para la Reunion General. Se ha llegado a
afirmar que estamos en el partido para hacer “entrismo” (practica que es totalmente ajena al
materialismo marxista por motivos obvios), y que habriamos apuialado por la espalda al centro
actual!

Son cosas que se comentan por si mismas, y que bastarian para calificar a nuestros contrincantes. El
centro, una vez que se comenzo a saber lo que estaba sucediendo, ha acumulado una impresionante
serie de torpezas que, en el lenguaje de la impotencia, significan simplemente hostilidad. Hostilidad
con cualquiera que hubiera planteado criticas respecto a la deriva actual que nos lleva a unos
arrecifes de los que sera imposible salir. Si una nave toma una ruta equivocada y peligrosa es deber
de toda la tripulacion avisar al puente de mando y, si este sigue sordo a esos avisos, es deber de la
tripulacion imponer, en primer lugar, que se escuchen vy, si esto no fuera suficiente, restablecer la
ruta correcta antes de que sea demasiado tarde. Y, aunque el capitdn de la nave tuviera razén y la
tripulacion equivocada, seria un error no escuchar esos avisos y considerar como amotinados a
todos aquellos que plantearan criticas.

Las Tesis del Partido son incluso demasiado claras: la condicién que impide a los centros todo
derecho a obtener la obediencia de la base se basa en el hecho de que esos centros estén “en el
camino de la desviacion”, y no por que hayan llegado al final de aquel recorrido. Esta Gltima
interpretacion al uso coincide, por el contrario, con cuanto sostenia el Centro en 1981. mistificando



e invirtiendo el sentido del Centralismo Organico: en contestacion a los actos de “indisciplina” de la
Seccion de Turin, el Centro, tras ser interrogado por la formacién de fracciones y sobre su utilidad,
que se manifiesta en presencia de una “irremediable degeneracion de los viejos partidos y su
direccion”, se pregunta: “;Hemos llegado nosotros a tanto? Nosotros lo negamos firmemente,
vuestra carta [...] no menos decididamente lo afirma” (Carta central de expulsion de la Seccion de
Turin, Mayo de 1981). La cuestion es que para la Izquierda las fracciones son utiles cuando los
viejos partidos estan ya degenerados de forma irreversible, pero la disciplina hacia los Centros cae
no cuando “han llegado a tanto”, sino mucho antes, cuando aun estan “en el camino de la
desviacion”. El Centro actual ha sido ain mas explicito, afirmando que “en ausencia de evidentes
demostraciones de no apoyo a nuestro programa por parte del Centro actual, este mismo Centro
exige ser escuchado y seguido (a nuestra manera, obviamente, que no tiene nada de personalista)”
(Carta del Centro del 24-12-02). Si para rechazar el derecho del Centro a exigir obediencia
debiéramos esperar que el mismo se desviara de forma palpable, o que esté irremediablemente
degenerado, el destino del partido y de la Revolucion estaria ya mientras tanto irremediablemente
marcado.

Nosotros no reconocemos de ninguna manera estos procedimientos, ni en la forma ni en la esencia.
Guste o no guste a alguno, nos consideramos atn parte integrante del partido, y sera el partido en su
totalidad quien decidiré si las tres secciones incriminadas y todos los compafieros que quisieran
hacer criticas forman un conjunto con los demas o por el contrario estan fuera de la organizacion.
En esta ultima eventualidad lamentable, continuaremos nuestro trabajo de partido en estrecho
contacto con el partido histérico del que consideramos no habernos separado. Otros —pocos- se han
separado y mantienen secuestrado todo el partido acumulando error tras error, intentando resolver
los problemas por la via burocratica y disciplinaria. Asi los problemas no se resuelven; se agravan.

Por lo tanto el documento debe, como deciamos, servir para clarificar. Por el contrario, no esta entre
nuestras intenciones pedir a los compaifieros a que se definan; algo que el centro quiere impedir.
Queremos enderezar el partido junto a todas las secciones; de otra manera, nos habriamos ido ya, y
ciertamente no habriamos perdido muchos meses redactando este documento.

El restablecimiento del centralismo orgénico es la condicidén necesaria, si bien no suficiente, para
volver al camino correcto. Los compafieros han tenido conocimiento con mucho retraso, de forma
fragmentaria y, premeditadamente, distorsionada lo que estaba sucediendo. Al principio muchos no
se hicieron demasiadas preguntas, siendo suficiente lo que se les venia comunicando con el balance
y con la superioridad de poder manejar los tiempos.

Posteriormente, segiin emergia la naturaleza real de las cosas, la alarma se ha extendido a otras
secciones y compaiieros —es el caso de la seccion de Roma, cuya comunicacion enviada a todos
encontrd muchos apoyos y a la cual el centro nunca respondio- que han querido ver claro. Y lo han
hecho de la tinica manera posible. En espera de poder leer el documento (en vista de que lo que
habian leido era solamente un borrador —y el centro lo sabia desde hacia meses- y por afiadidura ha
sido puesto en circulacion sin las notas esenciales) se han puesto en contacto con nosotros,
solicitando aclaraciones y teniendo acceso a la documentacion escrita. Algunos no han estado
totalmente de acuerdo con nosotros pero hemos coincidido en la cuestion del centralismo orgénico.
No se trata de cuestiones de errores, que siempre son posibles y que el Partido ha cometido en
efecto; lo extrafio seria lo contrario. La cuestion es que si disminuye la capacidad de corregirlos
refiriéndose continuamente a los puntos esenciales de la doctrina, los “errores” suceden a los
“errores”, determinando un proceso continuo y cada vez mas grave de desviaciones del programa,
generando en suma una peligrosa deriva. Esto es lo que est4 sucediendo. Y ante esto no podiamos
dejar de reaccionar.

No nos parece pedir demasiado sin pedimos a los compafieros evitar juicios sumarios y tomar en



consideracion toda la documentacion. Esto nos parece 1o minimo.

No es inutil, para evitar polémicas artificiosas y banales, subrayar que no se trata aqui de poner de
relieve de forma anecddtica y antimarxista quien tiene razon y quien no, personalizando el
enfrentamiento politico. Por tanto no consideramos que el hecho de haber tenido razén en el pasado
al dar la alarma sobre una serie de desviaciones presentes en el Partido, implique necesariamente
tener razon hoy al dar la alarma sobre el resurgir de desviaciones o sobre la aparicion de otras.
Quien ayer estaba en lo cierto puede estar hoy equivocado, y no somos magistrados designados para
desarrollar esta funcion de auténticos o presuntos méritos adquiridos. Lo que si consideramos, sobre
la base de las ensefanzas de la Izquierda, es que todo el conjunto del Partido debe ejecutar esta
funcion, velando por que el Centro no se aparte del Programa.

Lo repetimos: aceptaremos nuestro alejamiento unicamente si lo pide todo el partido. En tal caso —
como es en la praxis del centralismo organico- la cosa se realizara automaticamente sin ridiculas
expulsiones y seran los hechos los que dirdn, de forma materialista, quien ha permanecido sobre la
via del partido historico y quien se ha separado.

“En general creo que en primer lugar, hoy, mas que la organizacion y la actividad, se debe plantear
un trabajo previo de elaboracion de ideologia politica de la izquierda internacional, basada en las
experiencias elocuentes intercambiadas en el Comintern” (Carta del representante de la Izquierda
Italiana a Karl Korsch, 28.10.1926)

“La critica sin el error no perjudica ni la milésima parte de lo que dafa el error sin la critica” (El
peligro oportunista y la Internacional, 1925)

“No es un mal método dar al contrincante opiniones un poco mas erroneas, es por el contrario un
método marxista util, cuando conduce a excelentes clarificaciones de puntos importantes, pero que
incluso en tanto tiempo elementos de primera linea no han asimilado.[...] Evidentemente, siempre
que el resultado sea bueno no es muy grave haber prestado al otro una tesis que no era justo la suya;
no nos interesa la democracia en la polémica y no debemos llegar a puntuaciones de méritos
escolasticos y mucho menos a una clasificacion para ver quien es el mejor; estamos justamente
contra estas baratijas. Puede ser util una respuesta inventada para continuar; y a la vez, escribiendo
la formula conscientemente falsa se encuentra la solucion de la ecuacioén descubriendo un camino

que en el procedimiento normal no estaba; y tampoco es que se haya enviado a nadie a la carcel”
(Carta de Alfa a Onorio, 31.7.1951)

Por la defensa de la tradicion revolucionaria en la Izquierda Comunista

Vicisitudes del Partido Formal de 1972 a 1982-1983 y tras 1984.

Punto n° 1: la degeneracion del 6rgano formal en los afos 70,

Punto n° 2: regreso a los métodos papeleros y democraticos,

Punto n° 3: se vuelven a recoger del fango las banderas abandonadas por la burguesia
Punto n° 4: necesidad de un balance politico de la crisis del Partido

Punto n° 5: el bienio 1982-1983, una oda al activismo movimientista

Punto n° 6: el Partido ante el movimiento estudiantil



Cuestiones de doctrina: el ataque al “marxismo vulgar” estd unido con la regresion a “la politica lo
primero”, con la falsificacion de la funcion del Partido Comunista y la devaluacion del papel
historico de la Izquierda italiana y de la clase obrera internacional.

Punto n°® 7: Sobre el comunismo rudo y el marxismo vulgar

Punto n° 8: las condiciones indispensables para el éxito de la lucha revolucionaria

Punto n° 9: naturaleza del Partido Comunista

Punto n° 10: relacion entre Partido y clase

Punto n° 11: tactica del Partido hacia las otras fuerzas politicas

Punto n° 12: teoria y practica

Punto n° 13: los intelectuales y el Partido

Punto n° 14: las bases de adhesion al Partido implican la exclusion de los sacerdotes y de los
proletarios que conservan la fe en dios

Punto n° 15: el papel historico de la Izquierda Comunista de Italia
Punto n° 16: el papel historico de la Segunda Internacional

Punto n° 17: el papel historico de la Cuarta Internacional

Punto n° 18: la aristocracia obrera

Cuestiones de tactica: la definicion de los recursos tacticos, la relacion tactica/estrategia, la cuestion
sindical y nacional y el curso del imperialismo hacia la Tercera Guerra Mundial

Punto n° 19: el papel historico de la Tercera Internacional

Punto n° 20: tactica y estrategia del Partido revolucionario

Punto n® 21: caracteres formales de la accion “externa” del Partido

Punto n°® 22: ;genocidio judio 6 explotacion capitalista en los lager?

Punto n° 23: la cuestion sindical

Punto n° 24: la cuestion nacional

Punto n° 25: relacidn entre crisis econdmica y crisis revolucionaria

Punto n° 26: curso del imperialismo y guerra

Cuestiones de organizacion: jcentralismo organico 6 “centralismo compacto™?

Punto n°® 27: que disciplina y jerarquia deben regir en el Partido Comunista



Punto n° 28: la lucha politica en el Partido

Punto n° 30: burocratismo, mascara de la ausencia de homogeneidad politica
Punto n° 31: el método de trabajo

Vicisitudes del Partido Formal desde 1972 hasta 1982-1983 y tras 1984.
Punto n° 1: la degeneracion del Organo formal en los afios 70.

EL PARTIDO FORMAL, EN TANTO PRODUCTO DE LA HISTORIA NO PODIA PASAR
INDEMNE A TRAVES DEL MAS PROFUNDO Y DURADERO CICLO
CONTRARREVOLUCIONARIO. Es absurda y antimarxista la pretension de que a la curva
continua y armoniosa del Partido Historico deba necesariamente corresponder una linea igualmente
continua y armoniosa del Partido Formal. Ha sido la Izquierda la que nos ha ensefiado basandose en
la experiencia historica del proletariado mundial, que el recorrido del Partido Formal describe una
linea accidentada: nosotros nos limitamos a repetirlo. Es precisamente la erronea conviccion del
paralelismo de las dos curvas, por el contrario, la que anima a cuantos, ilusionandose en una
presunta continuidad del P.C.Int. en las tres décadas que van de 1951 a 1982 sostienen apoyandose
en una simple peticion de principio que los errores que seguramente se cometieron por el Partido
Formal en los afios 70 pueden haber contribuido a la maduracion de la crisis de 1982, pero que no
por ello han afectado a caracteristicas esenciales, porque haber quedado por decreto divino
limitados a la esfera de los inevitables errores de detalle; rechazan con desprecio hasta la hipotesis
de que el Partido en aquel periodo haya degenerado —6 —lo que es lo mismo- que haya desembocado
en un “Nuevo Curso”, y lo hacen con la inclinacién del moralista, con el cefio del servidor fiel pero
obtuso de la organizacidn existente, en nombre de un mal entendido patriotismo de partido que no
es mas que fetichismo organizativo, y por tanto lo hacen sin preocuparse lo mas minimo de entrar
en los méritos de los argumentos que demuestran la inconsistencia de sus convicciones
prefabricadas. Nuestra corriente, en las candentes batallas de los afios 20, previno del “ciego
optimismo de oficio”, seglin el cual “todo va bien, y quien se permite dudarlo no es mas que una
peste que hay que enviar lejos lo antes posible”, sintoma que caracterizaba “el peor liquidacionismo
del partido y de la Internacional, acompanado por todos los fendémenos caracteristicos y bien
conocidos del filisteismo burocratico”[1]. Ateniéndonos al mismo modo de valoracidon, nosotros
hoy estamos obligados a reconocer que, aunque a una escala infinitamente menor, el mismo proceso
se ha reproducido en nuestro Partido, a medio siglo de distancia. El P.C.Int, de hecho, tras algunos
no irrelevantes patinazos sobre la cuestion sindical en los afios 1968 a 1971, patinazos que, ain
llegando al absurdo de la “defensa de la CGIL roja”[2], no habian dafado los principios, inici6 a
partir de 1972 [3] y después, de forma atin mas clara, desde 1974 y 1975[4] un alejamiento de la
“curva continua y armonica del partido histérico” [5]. Se inici6 de esta forma un auténtico “Nuovo
Corso” que, desarrollandose mediante una revision de la actividad “externa”, llegd de forma gradual
a disolver su misma base constituyente. Las primeras rupturas de la continuidad de la linea del
Partido llegaron, como de costumbre, en el terreno de la tactica: se comenz6 con invitaciones a los
proletarios para acudir a votar con ocasion del referéndum sobre el divorcio y el aborto en Italia y el
referente a la inmigracion en Suiza[6], y se acabd con la participacion en aquellos mismos y reales
frentes Unicos politicos que fueron los diversos Comités creados en Italia por grupitos
extraparlamentarios en ausencia de una auténtica participacion obrera (como el “Comité nacional
contra los despidos” de 1979) 6 —atn peor- en los Comités contra la represion, y si paséd
paralelamente de la adhesion a movimientos interclasistas por definicion, como los de los inquilinos
y los sin casa en Italia y en Alemania, a la participacion en movimientos esencialmente pequefio-
burgueses, como los de los estudiantes en el caso de Italia, todos presentados de forma equivocada
como el inicio de la recuperacion de la lucha de clases con el tnico fin de justificar la mania
activista de menear la cola a toda costa. Después llegaron, como era inevitable, los dafios en el



terreno de la doctrina: de la ruptura de la consigna de anonimato, efectuada a partir de 1976 con la
publicacién de los textos de la Izquierda con el nombre y el apellido del mas conocido representante
de una editorial paralela[7] se llegd al repudio del “partido-programa”[8] basandose en una
concepcion voluntarista de la accion del partido (ver a propdsito de esto la Contratesis n° 3), para
acabar elaborando la falsa teoria de los “suplementos de las revoluciones dobles” en América Latina
y en Medio Oriente, inspirada en la tesis togliatiana del “segundo renacimiento” en Italia[9], y esto
siempre por la mania de correr tras los “movimientos” que, entonces, como hoy, ocupaban el
escenario agitando el banderin de un falso “antiimperialismo” tercermundista. Y, en fin, la linea de
la Izquierda fue quebrada en el terreno de la organizacion: , se recurri6 incluso a finales de los afios
70 al método de las expulsiones sistematicas de las secciones “no alineadas” (Ivrea, Turin, Marsella
y las otras secciones del sur de Francia), y el forzado alejamiento de las otras tres secciones
“indisciplinadas” (Madrid, Schio, Benevento-Ariano, Irpino y Torre Anunziata), y se adoptaron al
mismo tiempo artificiosas normas de seguridad, idoneas solamente para ilusionar a los militantes
sobre una inminente apertura de una nueva “fase revolucionaria”, y otras medidas tipicas del
periodo de recuperacion clasista, pero que, en la situacion real de entonces, solo consiguieron
consumir de forma insensata las energias de los companeros, “quemandose” no pocos en el frenesi
de una actividad externa sin pies ni cabeza. En 1982-1983 el Partido tuvo por lo tanto el futuro que
su curso degenerativo previo habia sabido preparar: se determin6 por ello, como continuacion
l6gica del “Nuevo Curso”, el repudio abierto y simultdneo de la linea de la Izquierda por parte del
Centro en todos los planos. En el terreno de la tactica: disolucion del Partido en el interior de los
“movimientos sociales” interclasistas y pequefio-burgueses segun la version inicial del
liquidacionismo, propia de la Central franco-alemana imperante en 1982, mantenimiento de un
conjunto amorfo que habria trabajado “por el partido comunista internacional” segln la siguiente
version del liquidacionismo, propia de la nueva Central italiana imperante en 1983. En el terreno de
la doctrina: enunciado de la tesis insensata del presunto papel “anticapitalista” del clero
progresista[10] , y también del ecologismo y del pacifismo[11], presentacion incluso del partido-
programa como un obstaculo al desarrollo de un igualmente poco definido “movimiento
revolucionario”, enunciado de la teoria del “vicio de origen de la Izquierda”, y por ello de la
necesidad de “volver a Lenin”. En el terreno de la organizacion: regresion de los que se quedaban a
los métodos del centralismo democratico y eleccion de un Comité Central. No es una cuestion de
“errores”, que siempre son posibles y que el Partido en efecto cometié también antes de los afios 70,
como fue el caso, por ejemplo, del “sindicato rojo”. La cuestion es que después de 1972 disminuye
la capacidad de corregirlos volviendo continuamente a los puntos miliares de la doctrina, y por ello
“los “errores” siguieron a los “errores”, determinando un proceso continuo y cada vez mas grave de
desviacion del programa, generando en suma aquella auténtica deriva movimientista que fue la
esencia del “Nuovo Corso”.

Punto n° 2: el regreso a los métodos electoralistas y democraticos.

EL ABSTENCIONISMO COMUNISTA ES INTEGRAL Y DEFINITIVO, Y POR ELLO
EXCLUYE PARA SIEMPRE CUALQUIER RECURSO A LOS FRADICI MECANISMOS DE LA
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y A AQUELLOS, AUN MAS INSIDIOSOS, DE LA
DEMOCRACIA DIRECTA. Es sabido que en la inmediata posguerra, nuestro Partido (en aquella
época P.C. Internazionalista) no solo no excluye de forma hipotética la participacion con las
sagradas papeletas de la democracia representativa, aunque fuera solamente en el marco tactico del
“parlamentarismo revolucionario”[12], sino que presento sus candidatos a las elecciones[13]. Una
equivocacion semejante, explicable aunque no justificable ante la perspectiva de una nueva
posguerra roja, fue corregida después por el mismo Partido, que demostr6 de este modo su
capacidad de recuperar la ruta momentdneamente perdida sobre la base de la briijula marxista.



La perspectiva leninista del denominado “parlamentarismo revolucionario” fue a continuacion en la
practica definitivamente enterrada a la luz del balance dinamico de medio siglo de batallas y
derrotas del movimiento proletario: “El parlamentarismo, siguiendo el desarrollo del Estado
capitalista que asumira claramente la forma de dictadura que el marxismo le descubrié desde el
principio, va poco a poco perdiendo importancia. Incluso las aparentes supervivencias de las
instituciones electivas parlamentarias de las burguesias tradicionales van agotandose,
permaneciendo Unicamente una fraseologia, y poniendo en evidencia en los momentos de crisis
social la forma dictatorial del estado, como tltima instancia del capitalismo, contra el que ha de
ejercerse la violencia del proletariado revolucionario. El partido, por tanto, en este estado de cosas y
en las actuales relaciones de fuerza, se desinteresa de las elecciones democraticas de cualquier tipo
y no efectlia ninguna actividad en dicho campo”[14]. Y su consigna, por tanto, solo puede ser
una:’Que el proletariado vuelva la espalda para siempre al innoble teatro de marionetas, y busque el
oxigeno de las grandes batallas presentes y futuras —para decirlo como Trotski alli en donde solo se
puede respirar: fuera de aquellos muros, en las plazas”[15]. Lo que la Izquierda marca en los afios
de posguerra es un auténtico balance del parlamentarismo en general y del parlamentarismo
revolucionario en particular: “si en 1926 [...] Bujarin [...] hubiese podido con el espiritu del 11
Congreso [de la Internacional Comunista, NdR] el balance de cinco anos de «parlamentarismo
revolucionario» en los principales partidos comunistas de Occidente, el cuadro no hubiera sido
menos triste que aquel que describié en 1920 en referencia a partidos que todavia albergaban en su
seno abundantes filas reformistas. El Partido aleman habia por el contrario obtenido grandes éxitos
electorales, pero, en la misma medida, habia perdido en combatividad y atraccion sobre el terreno —
el tnico que en 1920 estaba sujeto a juicio- del enfrentamiento de clase: jaun recogera votos la
vispera del incruento ascenso de Hitler al poder!. En cuanto a su actividad parlamentaria no solo no
podia exhibir ninglin ejemplo de “aprovechamiento” de la tribuna del Reichtag a fines de
propaganda y de batalla revolucionaria, sino que habia justificado la alarma de la Izquierda en el 11
Congreso, participando en 1923 en el gobierno con los socialdemocratas de Sajonia y Turingia
(haciendo de celestina el Ejecutivo de la I.C.) y, tras la eleccion de Hindenburg a la presidencia del
Reich, lanzando propuestas de...frente unico electoral y parlamentario no solo con la
socialdemocracia, sino con la «izquierday burguesa. El P.C. de Francia se habia traido, en cada
reunion de Moscu, los rayos de la I.C. por su cronica enfermedad parlamentarista, por el ausente o
insuficiente «uso del parlamento» durante la ocupacion del Ruhr, o peor atn, durante la guerra
colonial del Riff, mientras en el plano de las elecciones administrativas volvia a los antiguos amores
con el apoyo a las «uniones de izquierda» (tactica de Clichy)”[16].

Si es verdad que “la tactica [del parlamentarismo revolucionario, NdR] buscada por Mosct fue
disciplinadamente, incluso con empeiio, seguida por el partido de Livorno”, se reconocia
abiertamente que “por desgracia la subordinacion de la revolucion a las corruptas instituciones de la
democracia estaba ya en curso internacional y localmente, y el punto de encuentro leninista de los
dos problemas, asi como su peso relativo, se revelaron como insostenibles. El parlamentarismo es
COmo un engranaje que se agarra a nosotros y nos tritura. Su uso en un tiempo «reaccionario.
Sostenido por Lenin era aceptable; en un tiempo de posible ataque revolucionario se dan acciones
en las que la contrarrevolucion burguesa gana facilmente la partida. En diversas situaciones y en mil
periodos, la historia ha demostrado que no hay mejor desvio de la revolucion que el
electoralismo™[17]. Y atin mas: “Si insistimos unas vez mas sobre esta fase, es para afianzar los
estrechos lazos que hay entre toda afirmacion de electoralismo, parlamentarismo, democracia,
libertad, y la derrota, el paso atras del potencial proletario de clase”[18]. No se trata aqui por
consiguiente de un balance sobre las instituciones parlamentarias, sino sobre el electoralismo en
general, la democracia en todos sus aspectos y la denominada “libertad civil” en primer lugar, como
de hecho el Partido establece implicitamente unos afios mas tarde: “tras el ensayo de los frentes
populares y de los bloques de resistencia partisana [...] hay un abstencionismo total y definitivo,
que la Izquierda transmite a las futuras generaciones revolucionarias”[19].



En 1974, discutiendo la intencion de reducir el abstencionismo “a principio intemporal y
suprahistérico” se preconizo tristemente y sin ningun pudor la necesidad, a propdsito del
referéndum sobre el divorcio, de “utilizar un medio burgués [la papeleta] para mantener con vida un
burguesisimo y muy mezquino derecho civil [el divorcio]”’[20]. Segun aquellos primeros balidos del
“Nuovo Corso”, “puestos ante la alternativa que plantea el referéndum —una pizca de divorcio 6 la
indisolubilidad perpetua del vinculo matrimonial- los proletarios votaran con buenos motivos contra
la abrogacioén de la ley existente, como votarian, dado el caso, contra la abolicion de la asistencia
médica en la fabrica por escasa y mezquina que fuera; mejor una brizna que nada”[21], sin
acordarse de invitar a los proletarios a equilibrar esa pizca contra los propios métodos de la lucha de
clase. Sin percatarse que inclindndose ante las sagradas papeletas del referéndum en marcha con la
excusa de que “con el referéndum no se trata de sancionar instituciones especificas del dominio
burgués como el parlamento o las administraciones comunales”[22], acababa con la genuflexion
ante los mecanismos de la democracia directa que, de entonces en adelante, se utilizaron
precisamente como antidoto a la lucha de clases y como integracion de los tradicionales y ahora
agotados mecanismos indirectos de la democracia representativa, y que mas funcionaron en ese
sentido cuanto mas fueron invocados y utilizados para dirimir las controversias sindicales que
previamente se afrontaban en el terreno de la huelga. Lo que de forma obtusa no se quiso ver es que
la democracia directa es en si misma una institucion especifica del dominio burgués, como si
hubiera necesidad de reunir a las personas fisicamente en una habitacion para que pudiera hablarse
de una institucion politica del estado burgués, como si —mutatis mutandis- haya necesidad de las
personas fisicas de los capitalistas para que subsista el Capital como relacion social. Cuando las
luminarias del “Nuovo Corso” que desde lo alto de su catedra de “marxismo” habian dedicado a los
compafieros recientemente expulsados (pertenecientes a la seccion florentina que se organizo en
torno en torno al periddico “Il Partito Comunista™) el elegante epiteto de “basura” y de “cretinos” se
vieron obligados, rindiéndose a la evidencia, a dar frenazo y marcha atras, y a “descubrir” sin
enrojecer de vergilienza por las bestialidades de antes, que también la democracia directa es un arma
institucional de la patronal (ver a propdsito de ello el articulo “En el vértice de la referendumania”,
il programma comunista n° 10,1975) . ;No habia precedentes de los que tomar referencia?
(Estdbamos ante una situacion imprevista? En absoluto. En 1945 nuestro Partido, si bien no era aiin
homogéneo, si estaba bien precavido de dejarse sugestionar por la sirenas del referéndum que ponia
la eleccion entre la forma monarquica y la republicana del dominio burgués. No habia dicho que era
preferible un pedazo de burguesisima y mezquina republica antes que la permanencia del Saboya, y
tampoco dijo por consiguiente que los proletarios hubieran votado con buenos motivos contra la
monarquia. Habia dicho algo muy diferente: “Nosotros no estamos desde luego por la monarquia
del Saboya, como no estamos por ninguna monarquia, y esperamos su eliminacion del panorama
nacional con la misma urgencia apasionada y el mismo interés que tendriamos por la eliminacién
del cancer de una persona querida, pero denunciamos el intento de hacer de la cuestion institucional
un problema fundamental, un expediente de adormecimiento de las masas para alejarlas del
verdaderos y realmente objetivos fundamentales de su lucha”[23]. Y continuaba: “la denominada
cuestion institucional, es decir la de la sustitucion de la monarquia por la reptblica, no representa
por si misma una aportacion a nuevas soluciones sociales, como no la habia representado en el
régimen italiano del Norte. El proletariado revolucionario tiene interés en responsabilizar a la
dinastia saboyana de su papel en la contraofensiva burguesa fascista exactamente como tiene interés
en pedir responsabilidades a todos los grupos sociales de las clases privilegiadas italianas y a todas
las jerarquias de los partidos que hoy se colocan, para servir a esas clases dominantes, en el terreno
de la colaboracién y de la unidad nacional. Cuando el proletariado revolucionario esté en
condiciones de hacer afiicos el aparato de estado burgués, reservara la misma suerte al vértice
juridico que toque, rey o presidente”’[24]. Basdndose en experiencias posteriores de las reiteradas
fiestas de referéndums en los afios 70, que siempre se ha identificado como un desvio a la lucha de
clases atin mas insidioso de los ahora agonizantes ritos de la democracia representativa, queda por
tanto excluido el recurso a las instituciones y a los mecanismos de la democracia directa como arma
para obtener grandes o pequefias concesiones a los intereses de los obreros. Y queda establecido que



el Partido propugna la abstencion en todo tipo de contienda democratica —referéndums incluidos- y
hace propaganda de la necesidad de la accion directa de los trabajadores en el terreno de estos
mismos intereses inmediatos que se quieren defender a golpe de papeleta, destacando de esta forma
la tactica del abstencionismo integral y definitivo fijada por el Partido en la posguerra tras las
polémicas arriba recordada sobre la posibilidad de recurrir al “parlamentarismo revolucionario” y
en apoyo de los mismos.

La tinica excepcion a dicha regla, que se deriva de la experiencia historica, esta en la practica
representada por aquellos casos en donde la contienda electoral esté claramente condicionada y
sometida a la accion de las bandas armadas de la contrarrevolucion. Cuando el Partido estaba
todavia vinculado a la practica del “parlamentarismo revolucionario” la participacion de los
comunistas en las consultas populares que se dieron bajo las porras fascistas presentaba la doble
ventaja de ser una confirmacion evidente de nuestra polémica sobre el cardcter de farsa de cualquier
llamada a las urnas y eventualmente, si las relaciones de fuerza lo hubieran permitido, también la de
representar una ocasion propicia para transformar aquellas consulta electoral en el primer acto de
una auténtica guerra civil, quedando entendido que nuestra participacion podia ser adecuada para el
desencadenamiento de la ofensiva final (6, en tal caso, para la organizacion del proletariado en
armas) en tanto que el Partido habia subrayado su antidemocratismo aclarando que su decision de
no participar en las elecciones no era por la ilegitimidad juridica de las consultas[25]. Esté claro que
el Partido ya hoy no esta vinculado —ni siquiera por disciplina- a la tactica ya rancia del
“parlamentarismo revolucionario”; hoy, que el Partido a diferencia de lo que sucedia en 1924,
deserta siempre y de todas las maneras de las sagradas papeletas, no tendria sentido realizar la
vuelta solamente porque las urnas estan sometidas, y por tanto cae el primero de los argumentos
“eleccionistas” expuestos por la Izquierda en 1924, cuando no se trata de entrar en el ovillo
electoralista, sino que se trata de permanecer siendo comunistas, y no abandonar en nombre del mas
lacrimoso de los balidos democraticos. Y queda en pie solamente el segundo argumento, el que
contempla la posible “transformacion de la campafia electoral en guerra de clase”, una
transformacion cuya eventual explicacion practica deriva, a su vez, de la valoracion de las
relaciones de fuerza existentes. Por lo tanto una eventual participacion electoral hoy, en las
circunstancias arriba descritas, tendria sentido solamente a condicion de que el Partido hubiera
aclarado desde el principio y sin sombra de duda que su presencia en el terreno electoral procede de
la ilegitimidad juridica que afecta ala consulta, y también de la oportunidad, que la misma nos
ofrece, de “aceptar las elecciones como un desafio a recoger en el terreno de la violencia”,
oponiendo las armas a las armas.

Punto n° 3: se vuelven a levantar del fango las banderas abandonadas por la burguesia.

LATACTICA DE LA IZQUIERDA EXCLUYE Y COMBATE LA TESIS DEFORME DE LOS
“SUPLEMENTOS DE REVOLUCION DEMOCRATICA” EN LOS PAISES DE CAPITALISMO
DESARROLLADO. A proposito del ciclo de las revoluciones nacionales y coloniales de la segunda
postguerra, que en aquella época habian ya finalizado, el Partido afirm¢ a finales de los afios 70 que
“el «indiferentismo a lo gran sefior» es y no puede no ser derrotista en los choques de las luchas
proletarias producto de aquellos movimientos y de sus secuelas, luchas de las que ni siquiera se
tiene noticia (bueno, suceden en la periferia del mundo civilizado) y que, si no pueden ser
definitivas en la guerra mundial contra el capitalismo, estan atin destinadas a actuar siempre como
detonadores de la recuperacion clasista y proletaria en las mismas areas del capitalismo
avanzado”[26]. Parece que todo fluye bien, pero la insidia, como en las polizas de seguros, se
esconde en un anadido, en una pequeiia nota a pie de pagina, en donde se aclara de que secuelas se
habla y sobre todo como, en el contexto de esos choques, el Partido hubiera debido intervenir,
precisando que “eso [el indiferentismo] no comprendera siquiera que el proletariado de estos paises



[pertenecientes la periferia del capitalismo pero ya insertos en el vértice de la moderna produccion
burguesa], precisamente por haber sido puesto a remolque de la burguesia nacional, y por tanto
imposibilitado para empujar hasta el fondo la «revolucion democratica», deberd hacerse cargo en su
revolucion de las tareas dejadas sin terminar por la misma; baste pensar, entre otros problemas, en
la cuestion agraria. Y aiin, como se ha sefialado en el informe, sobre esas cuestiones podra apoyarse
la joven clase obrera para movilizar a las grandes masas semiproletarias o en curso de
proletarizacion y asegurarse su sostén activo: ;Horror!, dird el «indiferentismo»: tareas todavia
«burguesas»!”[27]. Ni Alemania (jrevolucidon burguesa “a la prusiana™!), ni Espaia, ni la Italia de
los Saboya, leal a la estrategia cavouriana de la alcachofa, han hecho una revolucion burguesa desde
abajo, la unica verdaderamente radical, la inica capaz de ir hasta el fondo en la liquidacion de un
solo golpe de los residuos del viejo mundo, como sucede en Inglaterra o en Francia. Pero esto no
significa que en [talia o en Alemania (o, mutatis mutandi, en América Latina o en Medio Oriente)
haya aun residuos feudales a liquidar agitando consignas democraticas, porque las tareas que la
escoba de la revolucion no ha resuelto lo ha resuelto siempre el bulldozer de la edificacion
burguesa. No significa que seamos de las vastas plebes semiproletarias a reunir en torno al
proletariado en nombre de los objetivos burgueses no conseguidos a su tiempo por una burguesia
tanto mas cobarde cuanto mas atrasada, o agruparnos tras las banderas nacional-democraticas que la
burguesia haya dejado caer en el fango y que el proletariado en el curso de su revolucion debiera
tomarse la molestia de volver a levantar. Recordamos ahora a los desmemoriados que “no se puede
insuflar vida a los ideales superados por la historia” [28], y por tanto que “la vulgar consigna ante la
cual siempre cortamos amarras” era precisamente la de “recoger las banderas burguesas que, ya en
alto en los tiempos de Cromwell y de Washington, de Robespierre y de Garibaldi, han caido
después en el fango, y que por el contrario la marcha de la revolucién debe profundizarse sin
piedad, oponiendo la sociedad socialista a las mentiras y a los mitos de los pueblos, de las naciones
y de las patrias”[29]. Y por desgracia constatamos que los tortuosos enunciados arriba narrados no
son sino la expresion de una “garibaldada” digna del peor oportunismo togliatiano, que fue en su
tiempo azotado sin piedad por la Izquierda, cuando el Frente Popular en 1948 agit6 en sus banderas
la vuelta de Garibaldi, reconociendo que con tal expediente propagandistico “el insulto se dirigia no
al recuerdo del General, idolo justificado de las generaciones burguesas ochocentistas, sino a las
mejores y mas dignas tradiciones del movimiento proletario italiano, que los recursos inagotables
del oportunismo no consiguen anular y cancelar de la historia” [30]. Se alcanzara mas la cumbre
cuando en la onda de aquellas irrelevantes reflexiones teodricas, se enunciard la no menos
repugnante “guevarada” post-sesentayochista, cuando sobre “il programma comunista” se publique
el articulo demente “En memoria de Ernesto Che Guevara”, digno parto tercermundista del “Nuovo
Corso” y que no por casualidad ha sido en afios recientes reproducido por sus diligentes sucesores.

Punto n° 4: necesidad de un balance politico de las crisis del Partido

EL HONOR DEL PARTIDO SE DEFIENDE RESTAURANDO SU FISONOMIA ORIGINAL Y
EXPULSANDO LAS POSICIONES CONTRARIAS A LA MISMA.

Es totalmente ajena al determinismo marxista la afirmacion segln la cual la Historia hubiera
concedido al Partido formal el derecho de tomarse unas imprevistas “vacaciones”. Se rechaza por
tanto esa teoria ridicula y absurda segun la cual nuestro Partido hubiera podido renacer con eficacia
de sus cenizas en 1984, rechazando de su historia pasada s6lo los 5 nimeros del periddico
publicado entre julio de 1983 y enero de 1984 por los liquidacionistas que después dieron lugar a
“Combat”, y exactamente la serie que va del n® 7 al n° 11, pero no los anteriores, que salieron antes
de que el viejo Centro del Partido fuera sustituido por el Comité Central, objetivo de los



mencionados liquidacionistas. Y también aquella —no menos idealista- segtin la cual el Partido
hubiera podido después regresar al escenario algunos meses después del éclatement de los afios
1982-1983 para retomar el camino interrumpido (reducidos ahora a una minima expresion) como si
nada hubiera sucedido. Son teorias que funcionan, de hecho, solamente sobre las tablas de un teatro.
Tras la explosion de 1982-1983 una parte de los compafieros se reorganizo en 1984 en torno al
periodico “il programma comunista”, pero lo hizo volviendo a la via que habia sido explicita y
abiertamente hecho trizas a lo largo de todo el bienio precedente. En 1990 se da un primer
reagrupamiento entre los compafieros que habian vuelto a trabajar en defensa de los principios
comunistas en torno a la cabecera que les habia representado y una parte de las fuerzas originales
del Partido que, como la Seccidon de Schio, tras haber opuesto al “Nuovo Corso”, fueron obligadas a
separarse de la organizacion antes del éclatement, pero que no por ello, ni siquiera por su
aislamiento, habian dejado de practicar y seguir, en los limites de sus posibilidades, el surco trazado
por el Partido Historico. Dando por supuesto que “los comunistas no pueden elegir como
organizarse, pero deben siempre organizarse como partido, es decir, como estructura politica
distinta de todas las otras”[31] y estando al mismo tiempo para los comunistas excluida “toda
tolerancia de formas y acuerdos de organizacidn entre grupos o secciones no homogéneas”[32],
entre las partes llegaron a “conciliar la reivindicacion de la continuidad organizada del partido con
la situacion de confusion imperante en las fuerzas revolucionarias que sigui6 a la crisis organizativa
y politica del partido en 1982”[33], en la tnica forma que no solo es admisible sino obligatorio para
los comunistas que entiendan serlo no solo de nombre, y reconociendo de esa manera que “no se
trataba y no se trata para nosotros de «crear» un nuevo partido (los partidos no se crean) sino, en
esencia, continuar con lo de siempre, con las fuerzas reducidas a disposiciéon”[34], alld en donde
esas fuerzas hablaran el mismo lenguaje y propugnado los mismos métodos, como verificaron
positivamente los compafieros. Sobre esa base la Seccion de Schio “reencontrandose sobre un
terreno comun y limpio de impedimentos tacticos”, se reinicid “el trabajo politico con los
compaiieros que trabajaban en torno al periddico «il programma comunista»”’[35], alin con la
conciencia de que un verdadero balance politico de la crisis era indispensable y que debiera ser
hecho cuando nuestras fuerzas hubieran permitido ir mas alla del plano elemental de la
supervivencia. Tal balance no se habia definido ni en 1984 ni en 1990, si bien en esta segunda fecha
se dieron algunos pasos en esa direccidon, que aunque timidos e inciertos, se dirigian en una
direccion muy precisa, la que de hecho repudiaba todo el “Nuovo Corso”.Esto resulta del balance
de la re-agregacion con las secciones de Schio primero y después con la de Madrid en el 2000: dos
de las Secciones que habian sido rechazadas por el “Nuovo Corso” volvieron al Partido no
solamente sin que se les hiciera reconocer la justeza de los procedimientos disciplinarios y sin que
tuvieran que renunciar a las posiciones politicas por las que dichos procedimientos se habian
tomado, sino sobre la base de un proceso politico desarrollado en un sentido exactamente contrario
a tales cosas. El reagrupamiento con la Seccion de Schio se dio, como mas adelante se dira con
detalle, sobre la base del reconocimiento, por parte del Centro, de lo correcto de las posiciones
defendidas por la seccion de Schio y que estuvieron en el origen de la separacion precedente. El
Partido encontré asi en aquellas circunstancias la fuerza para proseguir su camino sin habladurias ni
falsos “balances” de culpables 6 inocentes, de méritos o culpas individuales, sino dando algunos
pasos en la direccidon de un balance politico de la Gltima y grave crisis, identificando de esta forma
su capacidad de retomar en su esencia y no solo formalmente “el hilo del tiempo”. Un balance, que
en cualquier caso estaba pendiente de desarrollarse apoyandose en el trabajo orgéanico del Partido,
en cuya ausencia la organizacion solo podia ir de catastrofe en catastrofe. Un balance por tanto que,
tomando muestras de cuando timidamente se habia comenzado a admitir, hubiera debido ser
solidamente construido y definido y, sobre todo, hubiera debido convertirse en patrimonio vivo del
conjunto del Partido, cosa que por desgracia no sucedio ni en 1990 ni después. Por otro lado, desde
el punto de vista materialista, que siempre hemos reivindicado no tenia o tiene algiin sentido
considerar la explosion de la organizacion de 1982-1983 como un paréntesis sin ninguna relacion
con los sucesos de los afnos precedentes, como unas inexplicables vacaciones 6 como un eclipse
debido al paso de un astro desconocido e inesperado. Ademas es evidente que todas las crisis



atravesadas por el Partido son dignas de interés para nosotros, pero es evidente que no lo son
igualmente en todo momento, y en particular que la crisis sobre la que hoy tenemos el maximo
interés en poner bajo la lupa de nuestro método es la de 1982 no solo por ser la mas catastrofica,
sino porque el balance politico en torno a ella solo ha sido delineado de forma extremadamente
sumaria y por ello nunca ha sido ni profundizado ni, con mayor motivo, formalizado, explicitado y
asimilado por el conjunto total de los militantes. Nuestro Partido después de 1984 y también
después de 1990 ha tenido el error de no proceder de modo claro, neto e irrevocable a un repudio
publico del “Nuovo Corso” y sus productos, incluyendo las circulares y los procedimientos
disciplinarios; de no llegar, como siempre el Partido habia hecho en su historia (1952,1964) a un
balance politico profundo y completo de la crisis de la organizacion, un estudio organico y
dialéctico y por tanto sin nombres propios de la enfermedad y de sus causas. El resultado de esta
omision ha sido que con sordina, empujado poco a poco hacia la luz por la irresistible presion de
una contrarrevolucion que continta por desgracia pesando sobre el Partido como una capa de
plomo, el “Nuovo Corso” ha retomado vigor en nuestras filas sin encontrar una eficaz respuesta
anticuerpos. No hacer explicito el rechazo del “Nuovo Corso” ha significado en la practica admitir
que la crisis de 1982-1983 fuer el resultado de la prevalencia —respecto de la correcta linea
marxista, representada por el Centro y el “Nuovo Corso” politico propugnado por el mismo- de los
dos monstruos Aktivia y Academia, en una alianza obscena para la destruccion del Partido, dos
monstruos que hasta el momento de la explosion el Centro habia conseguido dominar
victoriosamente. La gravedad de la crisis recientemente sucedida y que termin6 con nuestra
expulsion reside en el hecho de que se inserta sobre una crisis precedente no aclarada hasta el fondo
en su origen y naturaleza, y de la que ni en su tiempo ni después se extrajeron todas las lecciones
necesarias. Dar los pasos en esa direccion se habia convertido por tanto en una tarea de importancia
vital, y por tanto se necesitaba a toda costa, como habiamos intentado hacer, en el seno de la
organizacion existente. Aunque esto hubiera supuesto después dafios, como se verificd
puntualmente.

El articulo “Lo que los distingue de nosotros”[36] aparece, por ejemplo, en el n° 5, 1983 de “il
programma comunista”, y por ello pertenece a un periodo de la vida del Partido que, segln la
equivocada tesis informada al principio, debiera ser totalmente reivindicado y defendido: el articulo
ponia en evidencia el abismo existente entre las posiciones del Centro del Partido de entonces y las
sostenidas por la Seccidon de Schio, recientemente obligada a salir, que eran sehaladas como
expresion de una “atadura a la espontaneidad mas retrograda”. ;Como se explica entonces no solo
el hecho de que diez afios mas tarde los “retrogrados” sean admitidos en el Partido sin hacer
enmienda de sus anteriores pecados “espontaneistas”, sino también y especialmente el hecho de que
en 1990 el Centro del Partido afirmase incluso que “Schio no es Turin y tenia razén[37] en el
momento en fue obligado a separarse? ;Como se explica luego que en 1993 el mismo Centro se
haya tomado la molestia de precisar que “Schio «tenia razoén» en tanto que esos compaieros ponian
al Partido en guardia contra estas «desviaciones» actuales 6 potenciales” y que “nosotros [el centro]
estabamos equivocados al no valorarlos[38]? De que desviaciones se trata lo explica la misma
Carta central de 1993 arriba citada, aclarando que la Seccion de Schio tenia razon en dar la alarma a
proposito de las desviaciones movimientistas presentes en el Partido, representadas por la
“tendencia a ver en todo aquello que se mueve la expresion de «intereses proletarios»: ver la
sobrevaloracion de la lucha palestina en tanto «terreno de clase», ved las consignas
parademocraticas en Argelia, ver el frenesi de la intervencion en todo comité posible en Italia”. Lo
que significa que, segun lo que establece el Centro en 1993, Schio habia tenido razén y habia sido
“una de las secciones de vanguardia”[39] en el combate contra la tendencia de los dirigentes de
entonces a caer “en la fraseologia inutil y en el activismo sin pies ni cabeza”, a mezclarse “con
democratas de todo tipo”, a afrontar de forma voluntarista una “realidad [...] todavia
contrarrevolucionaria” y en la cual “la lucha de clases se resiste a volver”, creando por ejemplo
“comités que la hagan renacer”, o incluso adhiriéndose “a aquellos que ya existen” no solo en el
terreno sindical sino también “para ayudar al «proletariado prisionero» dado que, sino todos los



detenidos, al menos todos los politicos, segun ellos, son en tanto tal «vanguardia»”’[40].

Dado que las criticas arriba citadas, tomadas del articulo que las condenaba eras realizadas por
Schio al Centro en 1983, no queda mas que constatar que en 1993 el Centro tuvo la fuerza para
reconocer que habia estado equivocado, por lo menos al minusvalorar el peligro movimientista,
pero también tuvo la debilidad de no hacer este reconocimiento explicito y de publico dominio. Lo
que en definitiva importa destacar es que Schio habia tenido razén —y, junto a Schio, habian tenido
razon también todas las otras voces([41]) que desde la periferia habian lanzado en nombre de la
tradicion del Partido un grito de alarma contra la deriva movimientista ahora en pleno desarrollo, no
sobre una cuestion de detalle, sino sobre el mismo combate contra aquella tendencia que olvidaba
los “limites que nos separan del activismo a toda costa” en los que, siempre segun la carta central de
1993, “la crisis de 1982 [habia] tenido sus raices” ([42]). Schio habia acertado, en resumen, en la
defensa no de cualquier posicidn, sino precisamente de aquella que en 1983 los dirigentes de un
Partido que, en honor de las exigencias del fetichismo organizativo, fueron sefialados a la vergiienza
publica como expresion de “una atadura a la espontaneidad mas retrograda”. Lo que significa, dicho
con claridad, que la Seccion habia tenido razén en la defensa de la continuidad del Partido contra el
“Nuovo Corso”. “Nuevo Curso” que, en nuestro lenguaje, es sinonimo de oportunismo ([43]). No
nos olvidemos de que el oportunismo no es una categoria moral, sino que significa simple y
unicamente cambiar el porvenir del movimiento proletario en funcion de un éxito momentaneo.
Lanzar consignas parademocraticas en Argelia y paranacionalistas en Palestina, adherirse a los
frentes inicos politicos con los grupillos nacidos de la putrefaccion del estalinismo, cortejar las
sedicentes “vanguardias” y el denominado “proletariado prisionero” por la mania de aumentar las
filas del Partido o, atin peor, desembarazarse de los compaifieros de la vieja guardia como desechos
para proceder mas rapidamente hacia un Partido libre de los dafios del raquitismo, todo ello
significd, de hecho, sacrificar la razon de ser del Partido, sus principios y sus fines en el altar del
éxito efimero representado por el aflorado incremento en sus filas, aunque el resultado de esa mania
no fue el esperado, incluso si en lugar de un fortalecimiento organizativo del Partido al precio de los
principios (es decir, su consolidacion sobre bases oportunistas) lo que hubo fue la disgregacion del
Partido. Nos guste mas o menos, aquello era y es oportunismo en cualquier caso. Incluso si no llego
a alcanzar el éxito esperado. Y también si quien propugnaba aquella porqueria no lo hacia con el
torvo cefio de un Stalin, porque lo hacia de todas formas a la manera estalinista, poniendo el
funcionamiento el frio calculo por el cual “el fin justifica los medios”. Pero volvemos al balance de
la explosion del Partido entre 1982 y 1983. A los primeros pasos utiles hacia aquella direccion que
antes hemos recordado continu6 en 1994 también un posterior e importante reconocimiento por
parte del Centro: la necesidad de tomar distancias de las Circulares mediante las que se habia
intentado implantar el “Nuovo Corso” antes de 1982 ([44]), lo que significaba la necesidad de
redireccionar el Partido, recolocandolo en la via de la que se habia desviado durante una década. No
es inutil, a efectos de evitar polémicas banales y falsas, subrayar que no se ha querido aqui poner de
relieve de forma superficial y antimarxista quien habia tenido razén y quien por el contrario se
habia equivocado, personalizando lo que a todos los efectos fue un enfrentamiento politico, pero se
ha querido precisar sobre que cosas, a propdsito de que contenidos y proposiciones alguien, no
importa que nombre tuviera y cual fuese su localidad, habia tenido razon en aquel choque. Y que no
consideramos, en consecuencia, que el hecho de haber tenido razén en el pasado al dar la alarma
sobre una serie de desviaciones presentes en el Partido, implique necesariamente el hecho de estar
hoy acertados dando la alarma sobre el resurgir de estas desviaciones o el surgimiento de otras.
Quien ayer tenia razon puede estar hoy equivocado, y no hay jurados designados para desarrollar
esta funcion de reales o presuntos méritos adquiridos. Lo que por el contrario consideramos, sobre
la base de la ensefianza de la Izquierda, es que todo el conjunto del Partido debe efectuar tales
funciones, vigilando a fin de que el Centro no se separe del Programa.



Punto n° 5: el bienio 1982-1983, una elegia al activismo movimientista.

Reglas elementales para no confundir luciérnagas con faros.

“El auge de la lucha de clases se expresa ya hoy en manifestaciones que incluyen tanto al
proletariado como a estratos semi-proletarios, a aquellos elementos que estan ya situados en la
vanguardia de este movimiento real: [el Partido, NdR] debe saber dar las respuestas que buscan,
debe saber aportar su contribucion para que pueda desarrollarse y organizarse. Debe sin embargo
también determinar, aunque sea aproximadamente, los limites del movimiento mismo, ademas del
caracter distinto y separado del partido”. Esta propuesta, afirmada finalmente de forma explicita en
la Circular central del 5.9.1982 ([45]), a un paso del “éclatement” expresa la esencia, el nicleo de lo
que habiamos definido como “Nuovo Corso”. Pretender que hoy sea ttil volver a tales Circulares
como a nuestros textos clasicos es s6lo expresion de la infinita arrogancia de quien nada ha diferido
del marxismo, no teniendo siquiera sentido de la medida, lo que impone al revolucionario el ser un
simple repetidor y que establece asi la distancia que separa a nuestros textos clésicos y las
aportaciones siguientes, una distancia que se mide con el metro de los hechos histéricos y no con el
metro de la mayor o menor “genialidad” de este o aquel jefe.

“ Sera la madurez de la situacion -es decir, la manifestacion de un contraste profundo entre los
intereses proletarios y los intereses burgueses- la que marque al partido las condiciones reales de su
influencia sobre la clase proletaria y su contribucion a la restauracion de organizaciones de caracter
clasista abiertas a todos los trabajadores. Hasta la manifestacion de este profundo contraste —es
decir, hasta que la situacion no deje de ser contrarrevolucionaria- el trabajo de partido es de apoyo a
las luchas proletarias, pero también de promocion de formas de organizacion independientes,
porque estas no son tales, sino moldes vacios en los que las diversas “vanguardias” encuentran su
tribuna. No solo eso: la posibilidad de una auténtica influencia sobre algunos elementos obreros esta
ligada a la toma de distancia de estos fenomenos de la politica degenerada de formaciones politicas
sedicentemente revolucionarias” ([46]). Esta segunda proposicion, condenada por metafisica por la
Circular Central del 5.9.82 representa y defiende el honor del Partido. La informada més arriba
representa, por el contrario, una auténtica Contra-tesis en cuanto sintetiza una concepcion
voluntarista de la accion partidista, que estuvo en la base de la explosion de 1982-1983. Por tanto, la
Circular central que defiende la primera propuesta y condena la segunda (“El partido ante las
cuestiones surgidas en el pasado reciente”) debe considerarse —desde el punto de vista del Partido
Historico- nula y no existente, como todos los otros documentos centrales elaborados bajo el mismo
guion, especialmente entre 1980 y 1983; ni la una ni los otros pertenecen realmente a la historia del
Partido, sino a su degeneracion. La concepcion de la actividad del Partido defendida en esos
documentos no constituye solo el derribo de las posiciones defendidas tradicionalmente por la
Izquierda, sino del mismo materialismo histérico y dialéctico. Las primeras advertian desde los
afios 20 que “no estamos contra la constitucion de Comités obreros y campesinos, si no son un
bloque de partido [...], y son una iniciativa de frente Uinico de la clase obrera, hechos desde la base
y sobre la base de organismos econdmicos y naturales del proletariado” estableciendo al mismo
tiempo que “por el contrario, estamos contra su constitucion, acompafiada de un abuso increible de
literatura vacia sobre ellos, si son una maniobra entre partidos politicos” ([47]) y afirman ademas
sin posibilidad de error no solo que en los periodos contrarrevolucionarios “el partido se reduce a
los tnicos compafieros que han rechazado de un modo u otro la victoria de la clase enemiga”, sino
que el mismo debe rechazar “el dejarse atraer —en nombre de un activismo a toda costa- en la
voragine de la corrupcion burguesa”, consciente del hecho de que su aparente “retirada de la
accion” no es mas que la “voluntad deliberada de rechazar la accion en el terreno burgués cuando la
auténoma del proletariado no es posible”([48]) y sujeta, en la practica, a las maniobras entre
partidos y partiditos. Queda asi definida una ecuacion doble: periodo contrarrevolucionario =



imposibilidad de una accién auténoma del proletariado = imposibilidad para el Partido de promover
formas de organizacion sobre las cuales pueda apoyar una accion de clase que atn esta pendiente de
llegar. La aparicion de esa espontdnea efervescencia de luchas obreras no puede de ningin modo ser
provocada o acelerada por la intervencion subjetiva del Partido, con mayor motivo si este, en la
inutil busqueda de expedientes voluntaristas, pretende imitar las formas de accion que seran tipicas
del reinicio futuro del ciclo revolucionario, cuando la recuperacion a gran escala de la lucha de
clases depende exclusivamente de factores objetivos, relacionados esencialmente con el curso
economico catastrofico del imperialismo.

Una vez aclarado que la afirmacion contenida en la Circular del 5.9.1982 esta en las antipodas de
cuanto la Izquierda ha mantenido siempre, veamos ahora porque también representa el derribo del
materialismo historico y dialéctico. A primera vista, pareceria que la misma contiene un argumento
“razonable”: es incontestable que incluso en la mas profunda depresion de la curva que expresa la
iniciativa historica del proletariado existe siempre una pequeia chispa de contradicciones sociales.
De otra forma, el capitalismo no seria ese modo de produccion intima y profundamente antagonista
que siempre hemos reconocido y denunciado. El error estd en el hecho de ver, entre el minimo de
conflictividad social que caracteriza los periodos contrarrevolucionarios y el maximo de
conflictividad que caracteriza las “fases eruptivas” del subsuelo social s6lo un continuum, una
simple acumulacion cuantitativa de contradicciones que actia y se desarrolla gradualmente en el
tiempo. Es esta una vision que con buenos motivos debemos caracterizar como indiferenciada y
adialéctica, porque no identifica, en esa continua acumulacion de material explosivo ningtn limite
que sirva para separar fases diversas y porque no identifica, en presencia de de un limite de ese tipo,
el cambio repentino de la cantidad en cualidad. La Izquierda nos ha dado el ejemplo de la
1onizacion, que expresa lo mismo: en “los periodos muertos y podridos, la molécula persona puede
permanecer orientada en cualquier direccion, el «campo historico» es inexistente y todo el mundo le
importa un pito [...] Dejad sin embargo que, como en la Rusia de la gran guerra civil, las grandes
fuerzas del campo historico tomen conciencia, producida por los choques de las nuevas fuerzas
productivas dirigidas contra las viejas formas sociales que dudan, es entonces cuando nuestra
imaginacion la atmdsfera histdrica, el magma social humano se presenta ionizado, y si existiera un
contador Geiger de la revolucion su aguja se pondria a bailar como loca” ([49]). Los choques de las
fuerzas productivas contra las relaciones de produccion, por tanto, se dan siempre, incluso en las
fases “muertas”, pero solo en un cierto punto se hacen tan fuertes (pasando de la cantidad a la
cualidad) para generar la descarga eléctrica ionizante, aquella por la que el “individuo-molécula-
hombre corre a su puesto y vuela a lo largo de su linea de fuerza”([50]). De esta vision dialéctica
nace por una parte la necesidad de escrutar en los interiores de la tierra con la sonda de las cifras
aparentemente aridas de las estadisticas econdmicas el crecimiento y despliegue de aquellos
choques elementales, y por otro la definicion de una frontera, que tiene enormes implicaciones
politicas no porque mas aca de la misma el Partido esté¢ impedido de actuar en el seno de la clase,
encerrandose en la “torre de marfil” de la restauracion de la doctrina, y mas alld de la misma el
Partido deba, por el contrario, proyectarse totalmente en el centro de la accion, olvidando la teoria,
sino porque sabemos que solamente después de haberla traspasado dejaremos de ser algo mas que
una “vox clamans in deserto”. No porque, por ello y mas alla de tales limites el Partido deba
propagar sus consignas, caracterizadas por su precision y clarisimo aspecto, y tras haberla cruzado
deba cambiar su lenguaje, deba dejar de ser aquella voz que gruta y, sobre todo, que grita aquellas
palabras inconfundibles para transformarse en una voz que susurra y articula palabras diferentes y
mas comprensibles. Sino porque el Partido sabe que antes de haber superado ese paso gritar sus
consignas solo significa sedimentar en una estrecha capa de proletarios una pista util para el
porvenir, mientras que continuar haciéndolo después de la ruptura de esa barrera por fuerzas mas
grandes que nosotros significa ejercitar el derecho a gran escala de colocar nuestras directrices en el
campo de batalla y volar hacia la Revolucion.

No es inutil a estos efectos establecer los criterios para identificar esa frontera de la que hablamos.



Su localizacién no depende del nimero de horas de huelga, que no significan nada porque a ellas se
pueden sumar aquellas huelgas contra el terrorismo, contra la delincuencia o por las reformas, sino
que depende de que sectores consistentes de proletarios incluso no politizados de la industria o de la
agricultura comiencen a romper de forma no episodica las normas de la convivencia civil y
democratica, y las normas del codigo penal para asegurar las condiciones de su propia
supervivencia fisica. Determinar este concepto es de gran importancia, porque a cada militante le
corresponde la tarea de vigilar para que esa transformacion, esa frontera o nivel, no sea colocada en
donde no corresponde. Cada uno de nosotros debe de estar en grado de identificar con total
seguridad cualquier interpretacion al uso que, de contrabando, pretenda situarla en funcion de
prejuicios activistas, individuales o colectivos. La génesis de la Contratesis enunciada al inicio de
éste parrafo ha sido prolongada y atormentada, desarrolldndose entre 1974 y 1982 en diversas y
sucesivas etapas, en las cuales es instructivo seguir una breve historia del “Nuovo Corso”. Se
empez6 diciendo: la situacion objetiva va a modificarse (en el sentido de esperar su modificacion en
breve plazo), por tanto debiamos adecuar nuestra actividad externa a las nuevas tareas que pronto
emergerian no porque se esperasen de esta adecuacion resultados aqui y ahora, sino porque el
Partido debe iniciar a practicar la intervencion en una realidad social que, en el proximo futuro,
volvera a ser incandescente ([51]). La intervencion externa de modo mas adecuado significaba
intervenir de forma mas puntual, mas precisa, mas calibrada. ;Y, hasta aqui, quien podria objetas
algo? Pero significaba también y sobre todo intervenir de un modo mas articulado, menos
esquematico y mas pegado a la realidad. Y es aqui cuando empezo a desviarse. Notese bien que no
se desvio porque se dijera que necesitaba realizar mas actividad practica y menos actividad teodrica,
0 que ciertos sectores de actividad hubieran podido y debido ampliarse, cosa que es obvia, sino
porque se afirmo que necesitaba en ambos planos actuar de forma diferente que antes, porque se
introdujo una modificacion cualitativa en nuestra accion politica a todos los niveles. ;Qué otra cosa
significaba en la practica lanzar en 1975-1975 la altisonante consigna de un “frente unido
proletario” que —ademas de ser concebida con el mas total desprecio de las rigurosas delimitaciones
tacticas historicas asignadas por la Izquierda, aptas para excluir explicitamente las uniones y
carteles politicos entre partidos aunque sean proletarios- representaba una novedad absoluta
respecto a lo que en la segunda postguerra el Partido habia difundido y agitado entre los obreros?
Aun modo diferente de intervenir hacia el exterior se uni6 también un modo diferente de concebir la
formacion teorica de los compafieros. ;Qué otra cosa significaba afirmar que los periodos largos de
asimilacion de la doctrina ya no nos serian concedidos, sino que debiamos articular de forma
diferente, modificandolo, también nuestro modo de formar a los militantes, dando via libre de los
“cursos breves” de doctrina y al reclutamiento de “levas leninistas” mas templadas por el reparto de
octavillas que por la meditacion en profundidad y completa de nuestros textos clasicos? Las
consecuencias estuvieron después ante los ojos de todos: el abandono al primer golpe de la mayoria
de los grupos organizados. Pero aqui se quiere destacar el error de principio: si se acercan tiempos
de hierro y fuego, con mayor motivo debemos disponer de auténticos militantes, mas fieles incluso
que antes a la doctrina de siempre, que no es un lujo académico, sino que es la experiencia de las
luchas pasadas, y a las cuales no se puede ser fiel si ni siquiera se las conoce. Segunda etapa: la
situacion objetiva se esta modificando (en el sentido de que ahora ya se estan abriendo nuevas y
mas amplias rendijas para la accion del Partido), por tanto una intervencion mas puntual, mas
articulada, etc. en los movimientos sociales no s6lo garantiza una preparacion sino que puede desde
ahora dar resultados visibles, aun parciales. En estas etapas el énfasis estaba siempre en la situacion
objetiva que, modificandose, hubiera permitido al Partido mayores posibilidades de éxito, razon por
la que el “Nuovo Corso” mantiene hasta entonces una apariencia ortodoxa y una respetabilidad
“marxista”, aunque fuera de fachada. En la tercera fase se hizo patente que a pesar del mas
articulado y puntual hormigueo del Partido en los movimientos interclasistas y también pequefio-
burgueses, como el de los estudiantes ([52]), para llevar a ellos una linea “clasista” que se apoyaba
y que solo podia apoyarse en el vacio absoluto en tanto que la clase obrera continuaba inmovil o
seguia docilmente al oportunismo, los resultados visibles no llegaban. Por tanto, se opind que se
necesitaba revolverse mas y sobre todo mejor, que lo que hacia falta era ser atin mas articulados,



pausados y “politicos”. El acento, en este punto, se puso por completo en la subjetividad, con la
notoria teoria del “retardo del Partido” (mientras en realidad eran las condiciones objetivas que
tardaban en modificarse en sentido favorable a los revolucionarios) y con la consiguiente y estiipida
teorizacion de la necesidad de acercar las dos curvas, la social y la politica. Cuarta y ultima fase: se
descubre que las contradicciones sociales estan siempre presentes, que la teoria del ciclo
contrarrevolucionario es solo una excusa para acomodarse en la inactividad o en una actividad de de
simple y estéril propaganda, y por tanto se llega a la conclusion de que no es el curso objetivo de la
economia capitalista el que determina las posibilidades de éxito de la revolucidon comunista, sino la
capacidad subjetiva del Partido de explotar inteligentemente las contradicciones sociales que
siempre estan presentes, con diversa intensidad, en todos los periodos atravesados por el
capitalismo. Una completa inversion de la posicion inicial. Inversion sefialada por la aparicion de un
adverbio en el 1éxico de los dirigentes: “afortunadamente”. Tal adverbio, asociado por lo general a
una sonrisita complacida, aparece incluido en la frase “las condiciones objetivas no estan
afortunadamente todavia maduras en sentido revolucionario”, frase que hace sentirse a los
susodichos jefes muy perspicaces y que por el contrario expresa el reniego mas total del
materialismo dialéctico: si las condiciones objetivas estuvieran maduras, de hecho, el Partido no
seria lo que es, por lo que pronunciar aquella frase equivale a alegrarse del hecho de que el Partido
es débil, no tiene practicamente contactos con la clase, etc. Recordemos de pasada que ha sido
precisamente | [zquierda la que no ha ensefiado lo inconsistente de la teoria trotskista segun la cual
todos los coeficientes objetivos de la revolucion proletaria estan maduros, pero la misma no viene
por la ausencia del factor subjetivo ([53]). Al fin de este proceso de degeneracion arriba descrito el
“Nuovo Corso” desemboco precisamente en esta concepcion adialéctica y subjetivista que nuestro
Partido habia denunciado en su tiempo entre los epigonos de Trotsky. La conclusion era y no podia
ser de otra manera que ser el derribo completo de las tesis trazadas por la Izquierda en el aspecto
tactico: un logrode nuestros compafieros de la vieja guardia, porque habian demolido el mito del
actual “socialismo” moscovita, hecho un cortés homenaje a la “restauracion teorica”, no quedaba de
hecho mas que reconocer tristemente que, desde el punto de vista tactico, la Izquierda habia tenido
siempre los defectos congénitos que sus adversarios siempre le habian reprochado: por demasiada
rigidez y por falta de concrecion no se habia podido obtener ninguna contribucion positiva al
articulado, pausado e inteligente hormigueo explotando de forma flexible las contradicciones
ajenas, de las cuales teniamos tanta necesidad. De ahi la burda consigna de “volver a Lenin”, es
decir, a la tactica ductil, inteligente, flexible, en definitiva a la capacidad de “hacer politica” que los
oportunistas quisieron colgar a Lenin, pero también a las tacticas equivocas que Lenin
efectivamente propugno, limpiando la Izquierda y su condenado “vicio de origen”. La desviacion
estd, como de costumbre, en los principios: en el hecho de admitir que una situacion objetiva
caracterizada por mayores grietas imponga al Partido una forma de intervencion distinta de la de
antes. El resto viene por si mismo, y es el habitual plano inclinado. Lo que sucede y que por
desgracia ha sucedido de nuevo en nuestro interior tiene de hecho una justificacion historica
objetiva y “no se explica banalmente, con los errores de Tizio o de Sempronio” ([54]). Se trata mas
bien de comprender, como siempre ha hecho la Izquierda en el acto mismo de dar la alarma sobre
posibles desviaciones, de que los individuos ya sean jefes o seguidores “actien como el camino
tomado les impone actuar” ( [55]). Y, sin detenernos a describir la cronica negra del detalle de sus
continuos y desagradables episodios, se trata de comprender ademas que la situacion de profunda
confusion en la que se encontro el Partido fue también el resultado de una “acumulacion
simultanea” de condiciones adversas, a las que el Partido respondi6 de forma equivocada. De
hecho, se volvid a cometer el mismo error que estuvo en el origen del “Nuovo Corso” cuando se ha
tenido la pretension de referirse hoy a Trotsky, quien afirmaba en las “Lecciones de Octubre” que
“las crisis en el seno de los Partidos nacen generalmente en aquellas circunstancias serias del
camino que el mismo Partido recorre [...] y ello porque toda fase de desarrollo del Partido tiene sus
rasgos

caracteristicos y exige determinados métodos y costumbres de trabajo”, razon por la que “una
reorientacion tactica del Partido significa siempre una ruptura mas o menos radical con los métodos



y las costumbres del periodo precedente”. La desviacion es gravisima, y estriba en el hecho de
transferir mecénica y acriticamente al Partido de hoy las lecciones derivadas de la historia de un
Partido —como el ruso de 1917- que a cada paso necesitaba efectivamente de una “reorientacion
tactica”, justo porque actuaba en un contexto de “doble revolucion”, que les imponia durante
periodos mas o menos largos alianzas con otras clases y con otros partidos, alianzas que el curso
mismo de la Revolucion se encargaria después de quemar una tras otra. Extrayendo directamente de
Trotsky sin usar la lente que la Izquierda nos ha transmitido, como ademas de ha teorizado
demostrando solamente una infinita presuncion, se ha llegado al absurdo de considerar que también
para nuestro Partido, que no actuia en el contexto de una “doble revolucion”, se hace necesario
atravesar hoy diversas fases, con su corolario de giros tacticos, nuevos caminos y luchas politicas
para implantarlos contra las que Trotsky definia como “las resistencias de un pasado que se presenta
bajo las ensenas de la tradicion”, y que por ello “asume a veces una dureza extraordinaria”. La
aberracion esta en el hecho de no ver que las resistencias que el Partido ruso debi6 afrontar y vencer
para avanzar emanaban de una tradicion, de un conjunto de métodos y costumbres consolidadas
radicadas en una practica de alianzas con otras fuerzas sociales y politicas, mientras la resistencia
que en nuestro Partido se ha opuesto al “Nuovo Corso” en nombre de nuestra tradicion expresaba,
por el contrario, la voluntad de impedir la reintroduccion de practicas que, como las de Frente
Unico pertenecer ahora al pasado del movimiento obrero y comunista. Por ello nosotros, mirando
hacia el pasado, no podemos hinchar el pecho con orgullo por poseer un brillante medallero, o
poder enarbolar un pendén incorrupto. Estd ahora fuera de dudas que, en el desarrollo del Partido, al
camino ascendente del Partido Histérico no corresponde, mecanicamente el del Partido Formal,
que, por el contrario, presenta altibajos, continuos pasos atras, retrocesos y, a veces, ruinosas caidas.
Son nuestras “Tesis de Roma” las que establecen que “el proceso de formacion y desarrollo del
partido proletario no presenta un ritmo continuo y regular, sino que es susceptible nacional e
internacionalmente de fases bastante complejas y periodos de crisis general” ([56]). Debemos asi
reconocer que el Partido del que nos reclamamos se ha desviado amplia y gravemente del
Programa, que nuestra bandera se ha rasgado en mas puntos. Es la verdad, aunque no nos guste
admitirlo, pero el materialismo historico nos ensefia que no podia ser de otra forma, que la
contrarrevolucion produce material humano de bajo perfil, produce militantes pobres en tanto son
incapaces de esfuerzos continuos de seguir un Programa, cuando no gatitos ciegos, que no podran
siquiera mirar la luz que les libera. La vieja guardia, que habia aprendido el marxismo en las
carceles, fue sustituida por militantes que habian hecho los cursos en las facultades. A la enésima
derrota practica de nuestro Partido, responde todavia y a pesar de todo una victoria tedrica de
nuestro método. Y reconocemos al mismo tiempo que el honor del Partido no esta en la exhibicion
imaginaria del resplandeciente medallero y de un pendon vistoso, que mas bien pertenecian a la
puesta en escena romantica de los desfiles que se desarrollaban en las orillas del Moscova, sino en
la capacidad de volver continuamente hacia atras y criticarse a si mismo, rechazando las posiciones
equivocadas sin crucificar ni enviar a la cércel a ningiin “culpable”. Lo que implica también otra
consecuencia relevante: no ya que las tiradas de “il programma comunista” de 1974 a 1982 deban
ser rechazas in toto y que de ellas nada podamos hoy extraer ([57]), sino que de ellas podemos
extraer solo con sospecha, sospecha que aumenta cuando mas se acerca al afio 1982, y que se
resuelve desde el punto de vista practico sometiendo todo al filtro de la adherencia o no adherencia
de este o aquel articulo al cuerpo unitario de las Tesis del Partido. Entender, por el contrario, que
precisamente los articulos y circulares que marcaron el recorrido que condujo al Partido a la
explosion son preciosos instrumentos politicos de unidon con nuestra tradicion e, incluso, considerar
que sea util una vuelta a los mismos como a nuestros textos clasicos en vez de tener el coraje
politico para disociarse de ellos, como habia preconizado el Centro correctamente en 1994, significa
o no haber aprendido nada de las experiencias pasadas o que en el Partido han surgido y echado
raices profundas grupos de intereses que nada comparten con los intereses historicos e inmediatos
de la clase proletaria.



Punto n° 6: el Partido ante a los movimientos estudiantiles

EL CAMINO TRANSPARENTE DE LA REVOLUCION ESTA EN CONTRA Y FUERA DE LOS
MOVIMIENTOS ESTUDIANTILES, EN LOS QUE SE CONCENTRA LA PEOR
PODREDUMBRE INTERCLASISTA. Nuestro Partido evalu6 en su tiempo de forma
absolutamente negativa el movimiento estudiantil de 1968 no solo por rechazar la “tesis totalmente
bestial de que las bandas de estudiantes, mas o menos animados por los ideales de evitarse las
lecciones, colgar a los profesores y engafar en los examenes, formen una clase social” ([58]), tesis
que estaba bien sintetizada en el célebre slogan “obreros y estudiantes, unidos en la lucha”, pero
también en el hecho -no menos importante- de reconocer que en los movimientos incoherentes de la
intelectualidad en general “como escritores, artistas e histriones de distintas clases” y de los
estudiantes en particular “se cristaliza la degeneracion de esta sociedad burguesa” ([59]) y que
como consecuencia, “las clases fantasmas, las falsas clases que se ofrecen, como hoy los
intelectuales, para hacer de rufianes y mediocres para eludir la linea inexorable de la historia” por
otra parte no son portadoras sino “de la més siniestra insidia” ([60]) para nuestro movimiento. A
aquel acertado juicio continud una valoracidon aun cautamente positiva del movimiento estudiantil
de 1977, que no fue en realidad mas que una reedicion revisada y corrupta del anterior, sustituyendo
a un “marxismo-leninismo” en las enormes miserias del “marxismo creativo” y anarquizante,
disolventes por definicion y por principios de las clases sociales en el pantano de los variopintos
“sujetos deseosos”([61]) y mas tarde una reevaluacion del movimiento sesentayochista,
reevaluacion totalmente olvidada de que justo en aquellos afios se asistia a la transformacion de los
“reductos” del 68 en el esqueleto de organigramas del poder burgués a todos los niveles (desde el
periodismo a la gestion empresarial y direccion politica). La tnica posicion ajustada al Partido
Historico es la primera, la sintetizada en el articulo de 1968 y que encontramos intacta en un escrito
del afio siguiente, en el que los estudiantes se definen como “la peor podredumbre interclasista”
([62]), que no hace mas que recuperar las posiciones clésicas que la Izquierda expresoé a finales de
1912, identificando sin problemas al estudiantado como un estrato social reaccionario. Tras haber
puesto de manifiesto el “entusiasmo de desfile” manifestado por la juventud universitaria ante la
guerra de Libia, la Izquierda concluia entonces afirmando claramente que “es necesario que se
despierte entre los jovenes trabajadores la conciencia de que la parte verdaderamente activa,
socialmente y —me atrevo a decir- intelectualmente, de la juventud moderna, no son los hijos cultos
e instruidos (;!) de los ricos, que la educacion de una sociedad falsa y corruptora conduce mas
pronto que tarde al cinismo y al desprecio de todos los ideales, sino aquellas fuertes filas de jovenes
obreros que sabran realmente educarse a si mismos y ser la vanguardia de la transformacion social”
([63]). Nada mas lejos de la actitud del revolucionario, en realidad, que la “necesidad innata del
follon que distingue a la bohéme estudiantil, en 1913 como en 1968 6 1977; solo que entre 1912y
1968 el Partido sabia distinguir bien a sus “pollos”, y se reia con igual desprecio de las tonterias e
inocuas transgresiones de los estudiantes, tanto las de 1912, cantando a los sumos ideales de
“vender los libros, perseguir a las peluqueras...hacer nacionalismo, gritando jViva Italia y viva el
rey!”, como las que en 1968 agitaban para saltarse las lecciones, dispuestos unos y otros a dar
pruebas de anticonformismo mediante la “rotura de cristales” y con los pufios dirigidos contra “los
guardias y otras nobles hazanas” ([64]). Por el contrario en 1977, en vez de destacar que, si bien es
verdad que “nosotros no defendemos aqui el honor de las peluqueras, la integridad de las austeras
cristaleras de los edificios universitarios ni tampoco la visera de los guardias”, es también cierto sin
embargo que no nos dejamos enganar de estos heroicos furores de los hijos de papa, y mantenemos
polémicamente la precision de que cuando el proletariado abra los ojos “entonces rompera algo mas
alto que los vidrios universitarios” ([65]), nos dejamos seducir por la bohéme, uniéndonos incluso al
presunto “hundimiento del templo de la cultura” de mano de los valientesburguesitos universitarios,
es decir adecuando el paladar a lo que daba el convento. Aprovechamos ahora la ocasion para



precisar que un abismo debe separar a los revolucionarios de los bohemios universitarios, no s6lo en
los cielos de la doctrina, sino en la practica y en el estilo de la vida cotidiana. Los comunistas son y
deben ser distintos de aquella pandilla, como nos ensefiaban los viejos compafieros, también
fisicamente, también en la forma de hablar, de vestir, de interactuar con el ambiente, rechazando
ambientes corruptos y el contagio de los transgresivos comportamientos estupidos en los que se
complacen. Desde luego que no por amor a la propiedad privada, por ejemplo, sino por el poderoso
deseo de quitar la vida a la hidra capitalista, por la necesidad a la renuncia de aventar hoy la propia
rabia, que es un bien precioso, al estilo pequenio-burgués, que se contentan con choricear algo en los
templos del consumo.

CUESTIONES DE DOCTRINA: el ataque al “marxismo vulgar” va unido a la regresion a “la
politica primero”, la distorsion de las funciones del Partido Comunista y con el desprecio del papel
historico de la Izquierda italiana y la clase obrera internacional

Punto n°® 7: memorandum sobre el comunismo burdo y sobre el materialismo vulgar.

LOS CURSOS UNIVERSITARIOS DEL “MARXISMO REFINADO” COMIENZAN SIEMPRE
CON LAS ESQUINAS SOBRE CUESTIONES ELEMENTALES. Hay una fabula que a todos los
oportunistas les encanta narrar, la que dice que estaria en circulacion un marxismo burdo y vulgar,
que debe combatirse para asegurar el sano proceder del Partido y de la revolucion. Este fantasma
que turba los suefios de los oportunistas tiene muchos nombres, al igual que el demonio, cuyo
nombre es legion: mecanicismo, economicismo, obrerismo... En resumen, retine y contiene toda
esa legion de falsedades y errores que los “marxistas refinados” aprenden a exorcizar en el ambiente
académico. Pero los cursos universitarios de “marxismo refinado” comienzan —como de costumbre-
con las pifias sobre cuestiones elementales. Tal vez porque... el demonio nos ha chafado el plan. De
hecho no existe, segiin la doctrina revolucionaria del proletariado, un “marxismo “burdo y vulgar”.
Desde que el marxismo es marxismo nunca ha admitido la hipdtesis de tener un “gemelo deforme”
nacido del mismo seno. Existen, por el contrario, un materialismo vulgar y un comunismo burdo,
pero ambos son extrafios a la doctrina critica marxista: positivista y burgués el primero, proletario
pero también utopico el segundo. Segun la ensefianza transmitida por la Izquierda, “el materialismo
vulgar como lo entiende Marx es el que después se desarrolla en el positivismo hoy despreciado y
cientifista de los Spencer, Comte, Ardigo y distintas versiones nacionales, con las que engatusaban
décadas atras los socialistas revisionistas anglo-latinos” y no aquel ilustrado materialismo pre-
revolucionario “que Marx denomina de hecho clasico” ([66]), mientras el comunismo burdo o
“basto” al que Marx se referia en los “Manuscritos econdmicos-filosoficos de 1844”, represent6 por
el contrario “hace mas de un siglo, un primer paso efectivo contra la alienacion del hombre causada
por la forma capitalista” ([67]) y por ello una “forma preliminar” ([68]) del socialismo cientifico,
hasta el punto que “Marx y Engels han [...] escrito sobre los utopistas sin ningiin desprecio, y para
algunos de ellos como Saint Simon, Fourier, Owen, con auténtica admiracién” ([69]). La miopia y
lo obtuso del materialismo vulgar estan en la colocacion de la relacion de la que se derivan las
opiniones humanas y las ideologias de la dindmica subyacente de los hechos materiales “en el
cerrado campo del individuo humano” ([70]). Al comunismo burdo se le reserva una consideracion
mucho mas elevada; el mismo era basto, es verdad, y también “ingenuo y atrasado” ([71]), pero sin
embargo “no siempre era de origen innoble” ([72]), de tal manera que expresa a través de Thomas
Miintzer una vision que “tiende a prever, en la medida que los tiempos permiten, la doctrina
comunista de la cual ya entreveia y formulaba claramente las deducciones esenciales” y en
particular el hecho de que “las clases entonces existentes, con sus limites bien delineados y



distinguidos, tendrian que desaparecer” ([73]); y después a través del “grandioso Gracco Babeuf”
([74]) formul6 un programa que en tanto que originado “intuitivamente por una posicion de clase”
([75]), en cuanto en el mismo “estd dicho que la fuerza sabrd influir mas que la razon” ([76]),
afirmacion que estd en plena antitesis respecto a la “doctrina iluminista de la nueva Dea Ragione”
([77]) y en su “esfuerzo vano de emancipar al hombre partiendo del pensamiento” ([78]). Los
limites de este “comunismo basto” estaban por el contrario en su espera de la afirmacion de sus
postulados de renovacion del mundo “a través de un trabajo de persuasion entre los hombres”
([79]), en la creencia en “la victoria proponiendo su disefio a las potencias de la época o a la fuerza
de la opinion general” ([80]), a tal punto que “los viejos utopistas como Cabet pensaban que todos
se harian socialistas mediante las visitas a las Icarias, a los falansterios” ([81]), y también en aquel
“error de perspectiva, fruto de los tiempos”, por el cual la “inversion de la alienacién” se presentaba
al antiguo trabajador autonomo (fuese campesino o artesano) como “la reconquista de la parcela
perdida y la asignacion a cada miembro de la sociedad de una parcela libre” ([82]), y por tanto “la
supresion de la propiedad privada aparecia como su generalizacion y su llegada a término” segun la
formula ingenua “todos propietarios y todos proletarios”, , que la critica de Marx sustituyo por la
que esta escrita en nuestro programa: “ningun propietario y ningun proletario” ([83]).

Su grandeza reside en el hecho de que esta “primera e inferior forma de socialismo dona potentes
sacudidas al movimiento contra los defensores del sistema burgués y de la economia propietaria,
aun limitandose a sus aspectos menos profundos” ([84]) y también en el hecho de que sobretodo en
los sistemas de los “tres colosos Saint Simon, Fourier y Owen, que estan en el umbral del XIX[...]
ya estd, para los materialistas historicos, la prueba de que se puede plantear la tarea socialista. Estan
ya ligados no a los privados de sentido «intereses de la humanidad»”, sino a los intereses de una
clase muy definida, el proletariado, «originado mientras en el seno de la historia»” ([85]). Por ello
la Izquierda ha podido afirmar que “apareciendo un siglo después la barba de Marx, de ello saldria
un beso conmovedor a los sofiadores de la luminosa Utopia, a los poetas y cantores de un mundo,
que seria futuro de la sucia, hipocrita y vil moderna civilizacion” ([86]).

La doctrina que toma el nombre de Marx es una sola y no admite ser desmembrada en diversas
variantes y versiones. La acusacion de mecanicismo y de marxismo vulgar en las discusiones con la
Izquierda es por otro lado un leit-motiv recurrente en el oportunismo, a partir del cual la dirigencia
centrista del P.C. de Italia se une al naciente estalinismo ([87]). Cualquiera que hoy las repita no
hace mas que copiar las acusaciones estupidas dirigidas a nuestra corriente en 1924 por parte de la
direccion ya bolchevizada del Partido Comunista de Italia.

Punto n° 8: las condiciones indispensables para el éxito de la lucha revolucionaria.

LA TRANSFORMACION DE NUESTROS POSTULADOS PROGRAMATICOS EN UNA
“ESTRATEGIA VIVA” ES UN FACTOR DE DESORIENTACION Y DISCONTINUIDAD DEL
PARTIDO, Y POR ELLO DE DERROTA SEGURA DE LA LUCHA REVOLUCIONARIA. El
marxismo no adulterado ha sostenido siempre que la recuperacion clasista y revolucionaria se
producira de la interaccion entre los impulsos objetivos que se derivan de los hechos econémicos y
el deposito subliminal de los postulados comunistas propagados por el Partido comunista entre los
proletarios, 0, si se prefiere, por la simple interaccion entre un Partido que explica la naturaleza de
las relaciones de clase existentes y proclama el camino a recorrer a fin de liquidarlas para siempre, y
una clase, que asimila casi de forma subliminal, y después —bajo la presion de los hechos
materiales- se coloca de parte de la Revolucion. En esta capacidad de discernir lo esencial de lo
accesorio —y por ello de simplificar y esquematizar- reside, para los oportunistas de todo tipo, el



pecado original de lo que ellos definen como “marxismo rudo y vulgar”, y al cual por consiguiente
nos complacemos de estar polémicamente asociados ([88]): para los adeptos al “marxismo
refinado”, de hecho, la simplicidad es sindnima de simplismo en tanto desde siempre los renegados
se mueven —tal y como los burodcratas del estado burgués- en las complicaciones de los asuntos
sencillos. Segtn ellos, para que pueda darse la ionizacidn social, es necesario —ademads de continuar
el conjunto organizado del Partido, con su contacto con la clase y en su actividad dirigida a
propagar, agitar y transformar, si es posible, en accion los postulados programéaticos comunistas-
que haya también un cuarto factor, representado por el hecho de que el Partido, que gracias a su
doctrina est4 en disposicion de proclamar las «cosas justasy», sea capaz asi mismo de transformar
aquellos postulados en una estrategia viva, es decir, desarrollar la dialéctica a través de la cual las
posiciones comunistas puedan en fin articularse en consignas precisas y comprensibles. Sin esta
necesaria obra de adaptacion, de hecho, las consignas histéricas del movimiento obrero no podrian
mas que desviarse y empobrecerse en su inmediata actualizacion, y la actividad del Partido se
resolveria en un estéril «voluntarismo» politico-educacionista. Los liquidadores del periodo 1982-
1983 no habian dicho nada diferente, actuando contra las “proclamas” y las “declamaciones” de un
Partido incapaz congénitamente de “hacer politica”, es decir, de mediar entre las reivindicaciones y
las consignas histdricas (1éase revolucionarias) y la necesidad de adaptacion que se desprende del
fluir cotidiano de la civilizacion capitalista (I€ase oportunista). Es preciso por ello dar un paso atras
y volver a nuestros textos. Las “condiciones indispensables para el éxito de la lucha revolucionaria”
estan representadas “segln todas las tradiciones del marxismo y de la Izquierda italiana e
internacional” de tres elementos: 1) “el trabajo y la lucha en el seno de las asociaciones econdémicas
proletarias”; 2) la “presion de las fuerzas productivas contra las relaciones de produccion”; 3) la
“justa continuidad teorica, organizativa y tactica del partido politico” ([89]). Por tanto, anotando el
texto, los factores utiles a la Revolucion son 1)el contacto del partido con la clase; 2)la presion de
los hechos materiales; 3)la capacidad del partido de afirmar y proclamar la justa perspectiva
revolucionaria. 1 + 2 +3 =¢xito de la lucha revolucionaria (éxito que presupone como ya producida
la “ionizacidn social” hacia el polo revolucionario, representado por las posiciones comunistas, y
también hacia el polo opuesto, el de la contrarrevolucion). No hay lugar para una cuarta condicion,
representada por la capacidad del partido de transformar el programa revolucionario, cien veces
reafirmado en estrecho contacto con la clase, en el hilo de su continuidad teorica, organizativa y
tactica, en una “estrategia viva”. Pero abramos aun otro texto, a fin de una mejor aclaracion de esta
delicada cuestion. “El partido comunista [...] ya que la burguesia conserva el poder, asume las
siguientes tareas: a) elabora y difunde la teoria del desarrollo social, de las leyes econdmicas que
caracterizan el sistema actual de relaciones productivas, de los conflictos de fuerzas de clases que
de las anteriores de producen, del estado y de la revolucion; b) asegura la unidad y la continuidad
histérica de la organizacidn proletaria. La unidad no es el reagrupamiento material de las capas
obreras y semi-obreras que sufren, por el hecho mismo del dominio de la clase explotadora, la
influencia de direcciones politicas y de métodos de accion discordantes, sino los estrechos lazos
internacionales de las vanguardias plenamente orientadas en la linea revolucionaria integral. La
persistencia es la continua reivindicacion de la linea dialéctica sin rupturas que une las posiciones
de critica y de batalla asumidas sucesivamente por el movimiento, en la serie de condiciones
cambiantes.; ¢) prepara a largo plazo la movilizacion y la ofensiva de clase, con el empleo
coordinado de toda posibilidad de propaganda, de agitacion y de accion en cada lucha particular
causada por reivindicaciones inmediatas, culminando en la organizacion del aparato ilegal e
insurreccional para la conquista del poder” ([90]).Una vez mas, como se observa, las tareas del
Partido se condensan en una triada: elaboracion tedrica + afianzamiento de la continuidad de la
clase en el espacio-tiempo + preparacion de la ofensiva revolucionaria; y después se necesita
también que la preparacion de la ofensiva final esté basada sobre la participacion del Partido en las
luchas parciales con una propaganda, una agitacion, y (si es posible, afiadimos nosotros) con una
accion (jotra diabolica triada!) dirigida a unificarle y a dirigirle hacia el objetivo final
revolucionario. Entre las tareas del Partido Comunista previas a la revolucion vemos que, una vez
mas, la Izquierda enumerara: 1) la elaboracion y la difusion de la teoria cientifica marxista, Gnico



instrumento para analizar la dindmica de la sociedad existente y poder decir al proletariado las
“cosas justas”; 2) afianzamiento de la continuidad del movimiento revolucionario proletario, que
reuniéndose solidamente en torno a la reafirmacion de aquellas “cosas justas” (las “viejas palabras”
y los “viejos clavos” de la tradicion revolucionaria) sobrevive, se afirma y se templa; 3) la
preparacion de la ofensiva final, que aprovecha cualquier rendija para proclamar y explicar las
“cosas justas” a aquellos proletarios —pocos necesariamente- que estan interesados en el conjunto de
nuestras posiciones (propaganda), para plantearlas como objetivos inmediatos a estratos mas
amplios de proletarios en lucha (agitacion) y en fin, cuando la temperatura social lo permite, para
que realicen la accion de la clase. La ofensiva final no se prepara por tanto transformando las “cosas
justas” en una “estrategia viva”, sino simplemente proclaméndola, agitdindola y transforméandola
finalmente en accion. En conclusion, subrayamos de manera categdrica que en la tradicion de la
Izquierda —tal y como esté codificada en “Teoria y accion en la doctrina marxista” y “Dictadura
proletaria y partido de clase”- no hay lugar para un cuarto factor, representado por la sedicente
transformacion de los postulados marxistas en una “estrategia viva”. Porque tales operaciones, por
definicion, no pueden ser mas que una operacion orientada a trastocar estos postulados, a
cambiarlos en algo diferentes de lo que eran y son, y por lo tanto a desnaturalizarlos. El factor que
se invoca es por eso un factor de desorientacion y discontinuidad del Partido, y por ello de derrota
segura de la lucha revolucionaria. Segun la correcta tradicion de la Izquierda, los postulados
comunistas no necesitan ser de ninguna manera transformados en otra cosa: inicamente debe
efectuarse su propaganda entre los proletarios mas avanzados en las fases de retroceso, agitados
entre las masas obreras en aquellos momentos de recuperacion del movimiento y transformados en
accion en el fuego de la lucha revolucionaria. El poner de relieve la necesidad de oponerse al «lento
abandono de la accion practica» ([91]), como hemos hecho en tiempos recientes, no es sindnimo
por lo tanto de un presunto «voluntarismo» politico-educacionista, porque tal actividad practica,
coincidiendo con «ese trabajo politico en contacto con la clase obrera, que es uno de nuestros ejes
de accioén, y que define nuestra misma esencia de Partido» ([92]) no se limita al tan vituperado
reparto de octavillas, sino que consiste en llevar nuestra palabra y nuestra prensa en todas las
formas aun limitadas de vida de la clase, por consiguiente también en las asamelas, en las
manifestacion, en las huelgas, etc. y tiene sobre todo un sentido y un alcance muy preciso, que no es
ciertamente el de acelerar el encuentro teoria-masa o el de acercar las curvas del Partido y de la
sociedad, como pretendian los partidarios del “Nuovo Corso” antes de 1982, y que no es, en suma,
mas que favorecer los atajos que distinguen a los buenos deseos educacionistas, a los que la
Izquierda se ha opuesto tenazmente siempre, sino hacer sedimentar en la memoria de los obreros
una pista, que les permitira después, en las fases de recuperacion de las luchas atn parciales fuera
del control de los aparatos burgueses, no confundir el Partido con los innumerables oportunismos
pintados de rojo que se despertaran entonces de su letargo anterior 6 del suefio de su rutina
colaboracionista a fin de “cabalgar el tigre” con frases resonantes y sonidos “revolucionarios”
conduciéndolo después al redil. Una pista que permitird asi a la clase reconocer al Partido
basandose en una verificacion directa, inmediata, de su limpia continuidad en las posiciones y
consignas, en las que figura esculpida su fisonomia inconfundible.

Por eso nuestra palabra debe ser siempre la misma, también adhiriéndose y respondiendo a las
diversas situaciones contingentes. Como decian los viejos compafieros: un comunista, una palabra,
un oportunista, un vocabulario. Para dirimir de forma definitiva el dilema sobre la necesidad o no de
una “estrategia viva”, demos en fin la palabra al estalinismo naciente. “Oigamos lo que Bujarin, en
la discusion del 1° punto en el O.dG. del Ejecutivo ampliado de la Internacional Comunista (25 de
febrero de 1926) decia: «Existen dos métodos, profundamente diferentes, de lucha por la
perspectiva revolucionaria. El primero es el método marxista: consiste [0id, oid] en adaptar a la
realidad concreta nuestra lucha por la perspectiva revolucionaria, en tomar la realidad tal y como es,
aunque sea desfavorable. El otro método es el de Bordiga, que hace totalmente una abstraccion de la
situacion y se contenta con afirmar que somos revolucionarios y que debemos combatir por la
revolucion. En cuanto al andlisis marxista de la situacion objetiva y a la tactica que de ella se
deduce, estd, en Bordiga, totalmente ausente. No es casualidad que en su largo discurso no hayamos



oido una sola palabra sobre los rasgos especificos de la situacion actual- Esto no le importa de
hecho, porque ¢l considera todo desde un punto de vista general y abstractamente revolucionario, y
se contenta con el verbo ‘hacer la revolucion’. Inutil es decir que este método conduce a vulgarizar
nuestra tactica, no que no tiene nada de marxista»” ([93]). Por ello se rechaza todo intento,
periddicamente resurgente, de adaptar las consignas historicas de movimiento obrero a las
exigencias de moderacion dictadas por la fase muerta que estamos atravesando. Por eso su
actualizacion, lejos de empobrecerlas, las valoriza en tanto hace hoy propaganda de las cosas que se
deberan hacer y que mafiana volveran a ser practica cotidiana de la lucha obrera, en tanto hace
sedimentar hoy aquella pista, que es tan preciosa en tanto constituira mafiana uno de los puntos a
través de los cuales la clase podra “reconocer a los suyos”. Solo los inmediatistas incurables pueden
establecer una ecuacion entre la imposibilidad de establecer un consenso inmediato en torno a una
consigna y el hecho de “empobrecerla”.

Queda por precisar el fendmeno, que tampoco es nuevo, segun el cual a las gesticulaciones en busca
de estrategias politicas mas o menos inteligentes o incluso “geniales” —si pilotando el lanchon esta
un Gran Timonel- corresponde regularmente el hecho de relegar a un segundo plano el trabajo de
analisis econdmico, que se concentra en los movimientos estadisticos y en los graficos de la
economia burguesa en crisis, y que el oportunismo ha despreciado siempre como una banal
estadistica econométrica. La correlacion no es dificil de descubrir: sin la capacidad de elaboracion
estratégica tan decantada y de adaptacion politica de nuestras posiciones clasicas, y segin los
“estrategas del hostal del porvenir”, los impulsos del subsuelo econémico serian letra muerta. Y por
ello representan siempre una “éntité négigeable”. Y por ello el slogan tipico de los oportunistas,
avidos de hallazgos estratégicos, es el de “la politica lo primero”, y asi, jla Politica a la primera
linea! ([94]) ; A despecho del determinismo econdmico, que segun la ensefianza de la Izquierda
representa la esencia misma del marxismo!

“ Hoy, el miserable Krushev, para descolgarse de las condiciones a las que esté ligada «una» tesis de
Lenin, cambia las Gltimas luces del marxismo que nunca lo habian alcanzado, y afirma que en 1914
actuaban factores economicos, en 1956 estarian en juego otros factores diferentes, morales y de
voluntad. «La guerra no es un fendémeno exclusivamente econémico». «En las cuestiones de si las
guerras deben o no deben darse (;pero que especie de preguntas son éstas?) asumen gran
importancia las relaciones de clase, las fuerzas politicas, el grado de organizacién y la voluntad
consciente de los hombres». {En que espantosa confusion hemos caido, para volver de Stalin a
Marx? Stalin avanzaba por la biblioteca con el lanzallamas, pero atun con aquella luz algun rastro de
pagina podia leerse; los diferentes Krushev irrumpen como toros a los cuales, para evitar el riesgo
que habian detectado, se les ha vendado los ojos tras haber apagado las luces. ¢, Por casualidad
somos marxistas, y segun esto hemos alineado «los factores econdomicos» y de la otra, de forma
significativa, las relaciones de clase, las fuerzas politicas y de organizacion, la conciencia, la
voluntad?! ;Y lanzando entre estos adversarios una «competicion emulativa», oimos lanzar un «les
toca a ustedes», mientras el mariscal Bulganin, con la sonrisa mas fotogénica, blande la espada?

([95D.

A esa mania recurrente de “la politica lo primera” oponemos por tanto., como de costumbre, la
necesidad absoluta, inmediata y prioritaria de no perder el tiempo en vacia chacharas estratégicas
sino de doblar la espalda sobre las cifras, sobre las tablas y sobre los graficos de la economia
burguesa en el ambito de nuestra actividad teorica sin por ello querer reducirla inicamente al
estudio del desarrollo del imperialismo; y, por lo que respecta a la actividad préactica, continuar
estando presentes, en funcion de nuestras fuerzas, ante las fabricas con nuestra palabra, palabra que
no puede evitar aparecer como irrealista y “demagdgica” hasta que la recuperacion clasista no
coloque en el orden del dia las reivindicaciones historicas del movimiento obrero, y que, sobre todo,
debe descender en donde sea posible a lo especifico y, si se quiere, también en el detalle de aquello
por lo que se necesitaria luchar desde ahora, so pena, en caso contrario, de reducirse a unos



genéricos principios, privados de cualquier impacto sobre aquellos (pocos o muchos) que estan ya
dispuestos a escucharnos, y por tanto incapaces de dejar una pista para el porvenir en donde reside
su auténtico significado, que es el de ser un apoyo y un medio para alcanzar una radicalizacion de
las luchas reivindicativas, pero no ciertamente (como no sea a nivel totalmente episddico y
marginal) de las luchas actuales, y sino de las luchas futuras. Consigna resumen: EXCLUIR
VUELO “ESTRATEGICOS”, APTOS SOLAMENTE PARA DESNATURALIZAR NUESTRAS
POSICIONES CLASICAS, RESALTAR LA DOBLE NECESIDAD DE HACER HABLAR A LOS
NUMEROS Y NO ABANDONAR LA ACTIVIDAD PRACTICA EN CONTACTO CON LA
CLASE OBRERA.

Punto n° 9: naturaleza del Partido Comunista

CONTRA LAS IDEAS DEL “PARTIDO COMO CEREBRO”: TRASCENDER EL INDIVIDUO,
RECUPERAR EL ESPIRITU DE NUESTROS COMPANEROS YA FALLECIDOS. Considerar
que el Partido sea un 6rgano de la clase en tanto constituiria su cerebro es una banalidad inaceptable
de nuestra concepcion. Como cualquier intento pedestre de reducir una roca a una pastilla, en la
préctica llega a un profundo trastoque de nuestras tesis clasicas: siguiendo aquel ejemplo totalmente
fuera de lugar, se llegaria ahora a extraer la consecuencia de que mientras la clase sin Partido puede
existir, en la manera de un “preparado espinal”, y por tanto en el sentido vegetativo y acéfalo de
clase para el Capital, por el contrario el Partido sin la clase no puede existir, privado del constante
aporte de sangre y oxigeno que se deriva del cuerpo fisico de la clase inmediatamente se paraliza 'y
muere. Nuestras tesis, en realidad, no establecen de hecho que el Partido sea un 6rgano de la clase
proletaria, sino que es el 6rgano de la clase proletaria. El Partido no puede ser identificado por lo
tanto con el cerebro de un organismo antropomorfo. Es por el contrario la parte que contiene el
todo, que contiene el sentido del devenir de la clase entendida de forma unitaria en el espacio-
tiempo. El cerebro por el contrario no puede en absoluto ser identificado como la parte que contiene
el todo, no se puede recaer en el mas chato racionalismo e ignorar el hecho, para nosotros esencial,
de que, parafraseando a Pascal, “el corazon tiene razones que la razon no entiende”. Si de todas
maneras se quiere permanecer en la esfera de la biologia, el unico 6rgano que contiene la totalidad
no es el cerebro, sino que son los genitales, origen de las células germinales, de las cuales se
originara de nuevo un organismo completo. Atin habiendo establecido, por tanto que el Partido no
tiene la consistencia de la temblorosa gelatina cerebral, se precisa ahora que, desde el punto de vista
cientifico, el 6rgano que realmente contiene todo son los genitales de ambos sexos, ya que “un solo
conejo no es un conejo, s6lo dos conejos pueden ser un conejo” ([96]), como licidamente escribe la
Izquierda tomando en sus manos el hilo del Partido Histérico, que en un periodo de milenios se
identifica con el Comunismo primitivo pasando también a través de la “Res bina” de la Alquimia
([97]), ciencia que nos ha ensefiado que la Perfeccion, el cumplimiento de la Gran Obra de la
transformacion del hombre en Ser Humano esencialmente es androgina (I1€ase: en el Comunismo se
resolverd finalmente la vil contraposicion entre los sexos que distingue a la sociedad de clases,
eliminando asi la infame y plurisecular opresion de la mujer). Por tanto, para volver a la cuestion
del Partido: para definir la esencia hemos ya tenido que romper los limites del sujeto individual. El
ejemplo de los genitales, atn tratdndose de los genitales de ambos sexos no es adecuado en
cualquier caso para expresar la exacta naturaleza del 6rgano-Partido. Contener la totalidad es una
cualidad necesaria pero no suficiente, porque falta todavia el requisito de la posibilidad de una vida
en cierta medida autébnoma. Para definir la naturaleza del 6rgano-Partido es preciso por consiguiente
dejar totalmente atrds la anatomia del cuerpo fisico y nos adentremos en el terreno de la metafisica,
disciplina de la cual, seglin repetidas acusaciones, seriamos fieles adeptos. El Partido representa el
organo de la clase obrera en cuanto constituye su alma. De hecho, si abrimos los textos del Partido
leemos: “El proletariado no existe sino cuando es revolucionario, cuando tiene su alma, su
programa, y opone su estado, es decir el Ser Humano, a la sociedad burguesa. De otra manera, se



envilece, y su alma es burguesa, un objeto de la sociedad burguesa; entonces ya no tiene vida,
porque su vida es la revolucion... [...] La clase no acciona y por tanto no existe mas que cuando se
constituye en partido, que a su vez se caracteriza mediante su programa (y éste es el alma del
partido)” ([98]). Y todavia mas, a mayor escarnio de los “cerebrales”: “Con el fin de asegurar en el
movimiento historico la accion de conjunto de la clase, es necesario un organismo que la anime, la
cemente, la preceda, la encuadre”, y en ese preciso sentido podemos decir “que el partido es en
realidad el ntcleo vital, sin el cual toda la masa restante ya no tendria ningin motivo para
considerarse una reunion de fuerzas” ([99]). Efectivamente, si tomamos el diccionario, encontramos
que “anima” significa exactamente “principio vital de los seres vivos” ([100]) 6, “en general, el
principio de la vida” ([101]). La relacion Partido-Clase no es reducible por tanto a un biologismo
individualista. Precisamente porque no es uno de tantos 6rganos de la clase, sino el 6rgano de la
clase, precisamente porque no es el cerebro sino que es su alma, el espiritu revolucionario ([102])
que informa el cuerpo fisico de la clase obrera, el Partido puede continuar viviendo aun fuera de la
relacion constante con las masas proletarias. Incluso, en determinadas circunstancias, en las que la
clase se repliega profundamente y sus movimientos se encuadran dentro de la burguesia y se
inspiran por sus directivas politicas, el Partido debe, en cierta medida, aislarse de las masas
atrapadas en esos movimientos para ser fiel a si mismo, es decir, proclamar y defender su oposicion
y extrafieza a tales movilizaciones, evitando el ruinoso error de mantenerse a toda costa en contacto
con las masas ([103]) y admitiendo como tnica forma de contacto posible y sensata desde el punto
de vista de la revolucion impulsar con la palabra y con el ejemplo a los trabajadores a desertar de
esas movilizaciones, como siempre que los trabajadores actlian no en su terreno, aunque sea de
modo timido, cuidadoso y minimo, sino sobre el terreno burgués (de la lucha partisana a las huelgas
contra el terrorismo y por la defensa de la democracia). Incluso dice la Izquierda que el Partido, en
las situaciones de grave contrarrevolucion puede sobrevivir incluso en una olvida pagina. El
ejemplo que nos sirve no hay que buscarlo en la estructura bioldgica del individuo, sino en una
in/formacion biologica (l1éase: aquello que da forma) que supera y trasciende al individuo, en un
ADN en el que esta codificado el programa de vida de la Especie (1¢éase: el sentido del camino
histérico de la clase) y que puede sobrevivir por un cierto periodo incluso fuera del cuerpo (I€ase:
fuera del contacto con las masas obreras), incluso en una olvidada probeta (I€ase: en una
biblioteca). Asi como el ADN es el programa de vida de la Especie, asi el Partido histérico es el
programa del Comunismo. Mas en general, si se quiere pasar de la metafisica, que habla de
“anima”, a la fisica cuantica, que habla que estudia los “dominios de coherencia” de la materia
([104]), el Partido es la in/formacion que la clase debera necesaria y nuevamente incorporar para
comenzar a existir, para ser un conjunto coherente y no un informe agregado estadistico de
individuos. Y a causa de que decir informacion significa decir “memoria histdrica”, dado que la
memoria ademas no es mas que un conjunto orgénico de informaciones ligadas entre si, de ello se
deriva que el Partido Historico es el que esta en formacion, mientras que el Partido Formal
constituye su vector natural, fisico, es el soporte adecuada a la misma, sobre el que la informacién
debe necesariamente viajar para alcanzar su destinatario natural. El Partido Histdrico, en suma, se
identifica con los textos en los que esta codificada nuestra doctrina, el Partido Formal por el
contrario es la organizacion existente aqui y ahora, y que reagrupa a un cierto nimero de seres
humanos, necesariamente limitado, que en esa doctrina se reconocen y en cuyo sendero proyectan
trabajar. El Partido Historico, por tanto, no es la organizacion existente en la cual se da el trabajo
tedrico, y el Partido Formal no es aquella organizacién dedicada al trabajo practico y busca los
lazos con la clase obrera a través de la participacion activa en todas sus luchas. El trabajo tedrico y
el practico son dos aspectos fundamentales e indispensables ambos, de la vida cotidiana del Partido
Formal. El Partido Historico no es la actividad basada en el establecimiento o la defensa de la
doctrina, sino que es el resultado de esa actividad, y también de la actividad practica que los
organismos formales poco a poco desarrollan, la cual, si no es, como no pretende ser, una actividad
acéfala y desligada de la doctrina, se traduce necesariamente en balances dindmicos que, a su vez,
se reflejan necesariamente en la actividad tedrica. Es en suma la cristalizacion en textos escritos de
la experiencia historica y practica de la clase obrera mundial. Es por ello profundamente falso,



presuntuoso e idealista afirmar que seamos el Partido Historico que tiende a hacerse Partido Formal,
como si pudiéramos admitir un Espiritu que se hace Carne , una idea absoluta, que, hegelianamente,
se realiza. Como si pudiéramos concebir textos que por si mismos caminaran hacia el proletariado
en vez de hacia los sindicatos y los partidos. Como si la doctrina tendiera por virtud propia a
transformarse y traducirse en una organizacion politica y a radicarse de tal modo en la clase. Esa
afirmacion, referida al organismo politico hoy existente, dice a la vez demasiado y demasiado poco:
demasiado porque hace ascender cuatro gatos a las alturas estratosféricas de la Doctrina, demasiado
poco porque —admitiendo el esfuerzo de los citados cuatro gatos a elevarse a tal altura- impide la
unica calificacion que se puede y debe extraer, la de ser, de hecho, el Partido Formal y no un
informe nucleo o un embrion malformado que tiene al Partido Formal. El Partido Historico existe y
resplandece independientemente de nosotros, afortunadamente. Vive en los textos en los que esta
condensada la doctrina, no lucha ni se mueve para convertirse

en Partido Formal. Nunca podremos ser al mismo tiempo Partido Historico y Partido Formal,
podemos ser solo y exclusivamente el Partido Formal, y lo somos a efectos inicamente de resistir
sobre las lineas esenciales del Partido Historico.

Punto n° 10: relacion entre Partido y clase

EL PARTIDO COMUNISTA, EN PERFECTA COHERENCIA CON SU NATURALEZA
ANTIDEMOCRATICA, TOMA SU MANDATO HISTORICO UNICAMENTE DE SI MISMO, Y
RECHAZA'Y CONSIDERA EL ANSIA DE RECONOCIMIENTOS Y LEGITIMACIONES POR
PARTE DE LAS OTRAS CLASES O DE LOS MISMOS OBREROS COMO UNA RECAIDA EN
LA LEPRA DEMOCRATICA.

El Partido es tal porque lleva una vida incémoda, porque a lo largo de todo el periodo historico de
su camino, sino puede hacer algo peor, al menos dice cosas desagradables para la clase dominante,
cosas ofensivas para los bienpensantes, que los colocan bajo una luz acusadora, en resumen que
fastidian a los corifeos del orden constituido. De otra manera significaria que se esta transformando
en algo diferente, que ha comenzado a no ser ya el Partido de la revolucion. El Partido por
consiguiente no podrd nunca no digamos ser agasajado o cortejado por los “comités contra la
represion” o mucho menos por los “comités para la defensa de la Memoria histdrica”, sino que ni
siquiera sera reconocido por estos como un interlocutor “de fiar”. Por el contrario, sera tachado por
unos y otros como un partido-canalla, un conjunto de gente perdida para la “convivencia civica y
democratica” y con los cuales no se puede razonar sino con una pistola en la mano. No sera nunca
“reconocido” por nadie, ni por la clase sometida a la ideologia dominante, ni —-mucho menos- por la
burguesia: esta es la brujula, sefialada por Carlos Marx. Porque justamente ha sido el “tonto” Marx
el que escribe que “nuestro mandato de representantes del partido proletario nos ha sido impuesto
por nosotros mismos. Pero ha sido confirmado por el odio exclusivo y general que todas las
fracciones del viejo mundo y de su partido nos reservan” ([105]). El Partido no puede esperar ser
“reconocido” y proclamado como tal, tal vez incluso por mayoria, por una clase que aun no existe, y
ni siquiera se espera esta investidura por parte de los adversarios, que posiblemente se limiten a
confirmarla. Notese aqui que la confirmacion procede del odio del enemigo de clase, no de un
reconocimiento gentilmente concedido. Pero lo que mas importa es que, excluyendo también
cualquier forma de dependencia del Partido del consentimiento expreso del movimiento obrero,
Marx a hecho pedazos también el Gltimo vestigio de democratismo. Esta vision bastarda se la
dejamos de buen grado a los epigonos brigadistas de la resistencia ladraban y berreaban con vista a
la llorada “legitimacion” por parte del Estado 6 —lo que es igual- en la esperanza, que se reveld
después vana solo hasta cierto punto, del “reconocimiento” del status de prisionero politico... El



Partido, dice Marx, se da a si mismo la investidura histérica, no la espera de otros. Repetimos: los
comunistas no podemos pedir ni a la clase obrera ni a la burguesia ningtin “reconocimiento”, lo que
equivale al viejo concepto de “hacer la revolucion con la autorizacion de los carabineros™. Por el
contrario: somos nosotros los que podemos y debemos negar todo “reconocimiento” a ambos, en el
sentido de que declaramos virtualmente difunta y por tanto inexistente desde ahora la burguesia
([106]), y todavia no existente la clase obrera. El Partido, atin de forma “invisible”, es la inica
categoria realmente existente. Lo real no puede solicitar a lo no-existente, a los habitantes del
mundo de las sombras, un “certificado de vida”. ;Cuando el actual nucleo —como dicen a coro los
hijos del “Nuovo Corso”, que introduce este término desgraciado- podra decir que se ha convertido
en lo que queria ser? Cuando demuestre a si mismo y a los demas, a los proletarios y a la misma
burguesia, ser realmente el Partido Comunista. ; Y cuando observara haber llegado a tanto, si no
cuando el proletariado y el enemigo de clase daran fe de ello, reconociéndolo como el grupo
politico mas coherente en el terreno de la lucha politica revolucionaria? Hasta ahora —segun los
exponentes de un “marxismo” castrado e inofensivo- el actual conjunto organizado no tendria
ningln derecho ‘para autoproclamarse Partido de clase, pero tendria el derecho y el deber de admitir
ser lo que es, y por tanto —por cierto- solamente un nucleo del futuro Partido revolucionario. Con
esta impostacion juridica se navega a velas desplegadas hacia el cretinismo democratico integral: a
la “tonta” autoproclamacion reivindicada por papa Marx se opone en los hechos la concesion a la
clase obrera de legitimar el Partido por lo que el mismo es. El Partido, que debiera dirigir y guiar a
la clase hacia sus objetivos, el Partido, sin el cual la clase no existe sino como clase para el capital,
debiera asi esperar de esa misma clase la propia investidura, debiera esperarla de un conglomerado
estadistico, de una humanidad aniquilada y aplastada fisica y mentalmente por el régimen fabril.
Nuestros cumplidos a los “marxistas refinados” de ayer, de hoy y de mafiana: de aqui a la conquista
del titulo de apologistas del capitalismo y de campeones de la sagrada papeleta de voto no hay mas
que un paso...

Si realmente fuera verdad que el Partido, para poder proclamar ser lo que realmente es, tuviese
antes que demostrar al proletariado ser el grupo politico mas coherente en el terreno de la lucha
clasista y revolucionaria, significaria que el Partido se convierte verdaderamente en tal de nombre y
de hecho solo en el momento en que la clase obrera les confirma, con su consenso, que €so es
coherente con sus propios objetivos, reconociéndolo y legitimdndolo como Partido. Justamente ahi
esta la sarna democréatica que vuelve, con todos sus prejuicios juridicos de legitimidad, porque,
como de costumbre, nos creemos revolucionarios y nos encontramos...legitimistas. Ademas de
democraticos. ;Qué extension debiera tener este consenso? ;como lo medimos? ;con sondeos de
opinidn o mejor a 0jo, 6 con el voto? Ateniéndonos a los postulados del marxismo, por otra parte, se
cae en un evidente fallo de logica: la clase obrera, que sin el Partido no existe, debiera reconocerlo a
fin de que pudiera comenzar a existir. Se llega asi a la anulacion reciproca de las partes de la
relacion: el Partido nunca vera la luz, porque la capaz de reconocerlo y por consiguiente de hacerlo
existir nunca podra nacer, y nunca podra nacer porque nunca podra encontrar en su camino ningin
Partido, mientras la burguesia, mientras tanto, conquistaria el privilegio de la inmortalidad...

Concluyendo: el Partido Comunista ¢ es una organizacion que deriva la propia legitimacion
exclusivamente del propio programa 6 no es. Quien afirma lo contrario, quien se complace con
utilizar expresiones tomadas del lenguaje de los gacetilleros burgueses para decir que el Partido no
seria una organizacion “autorreferencial”, no hace mas que adaptarse al capitalismo, tomando
prestadas no solo las formas sino los contenidos del régimen social existente. No hace mas que
llevar al interior del Partido las concepciones ordinarias vigentes fuera del mismo, es decir, vigentes
en la sociedad y en la politica burguesa, en donde toda organizacion y todo partido toman su
legitimidad del reciproco reconocimiento, en tanto en cuanto son elementos del mismo juego,
anillos de la misma cadena. Pero el Partido Comunista es otra cosa, es la anticipacion de un orden
social que forma parte del futuro. Y es una cosa muy grave para los comunistas olvidarse de esto.



Punto n° 11: la tactica del Partido respecto a las demas fuerzas politicas

CONTRA LA NUEVA DOCTRINA DEL EMBRION O «NUCLEO DE PARTIDO» Y LAS
«ATRACCIONES FATALES» QUE DE ELLO RESULTAN, Y QUE LLEVAN DE MANERA
INVARIABLE AL LA UNIDAD DE ESPECIES HISTORICAS DIFERENTES.

El Partido Formal lo es en tanto conjunto fisico temporal de militantes que se alinea con las
posiciones del Partido Historico. Se define y es realmente el Partido de la revolucion no porque sea
mas o menos grande, potente e influyente, sino solamente porque se identifica s6lidamente con la
bien definida y tnica linea, que distingue al Partido Historico: “no existe por tanto una relacion
definida o definible entre los efectivos del partido y la gran masa de trabajadores. Partiendo de la
base de que el partido asume su funcién como una minoria de los mismos, seria bizantinismo tratar
si esa minoria debe ser pequenia o grande” ([107]). Por tanto, el Partido Formal nace del esfuerzo de
un conjunto de militantes por unirse a un vector, que es el vector de la revolucion en tanto en cuanto
es una flecha que atraviesa la historia dirigiéndose hacia un tnico objetivo, en tanto lo que le
caracteriza es un unico e invariable programa, y no un conjunto de proposiciones heterogéneas
extraidas de diversos programas y orientadas hacia objetivos contradictorios entre si mismos. Y por
esto es necesario subrayar, siguiendo la tradicion de la Izquierda, que “el Partido, muerto poco a
poco por treinta afios de una tormenta adversa, no se recompone como los cdcteles de de productos
burgueses” ([108]) y que por nuestra parte “no se considera al Partido como una integral de grupos
y nucleos” ([109]). Por ello el Partido Formal no puede nacer de tréboles de cuatro hojas o
emparejamientos de grupos, no puede surgir de hibridaciones entre “ntcleos” y “circulos”
heterogéneos, que son estériles o abortivos, en tanto que los emparejamientos de especies historicas
diferentes siempre lo son. De los circulos y los niicleos pueden surgir solamente aquellos abortos
vivos que son los partidos obrero-burgueses, corifeos bastardos del sistema capitalista dotados de
traseros proletarios y cerebros burgueses, porque este el tnico resultado posible de haber integrado
vectores historicos con sus opuestos. El Partido Comunista espera su propio crecimiento de la
afluencia de proletarios impulsados por la explosion del enfrentamiento de clases hacia posiciones
que son suyas y de nadie mas. La denominada “fuerza centripeta”, el niicleo aglutinador y
restaurador de un Partido comunista pendiente “de construccion™ 6, si se prefiere, “de inventar”, se
propone por el contrario crecer, de hecho, agregando otros ntcleos o fragmentos de partidos. Por
consiguiente, comienza desde ahora, como se ha dicho por parte de algunos de nuestros
contrincantes privados incluso del sentido del humor, a hacerse “fisicamente atrayente”, es decir, a
contonearse para pescar a aquellos que en 1982 eran las famosas “vanguardias™ y que ahora se han
convertido en las cudnticas pero no mejor definidas “energias” provenientes de una dinamica que de
todas maneras estd ya en marcha (como el autobus, y, como en el autobts, se trata de agarrarse para
no caerse) y que atraviesa Partidos y militantes politicos y sindicales. Es una sopa que ya
conocemos, porque ha sido ya patrocinada por el “Nuovo Corso” mucho antes de 1982. Atraer estas
“energias” o estas “vanguardias” (de inexistentes ejércitos o en vias de extincion y ademas en un
99% no proletarias) serviria a la organizacion actual, al nticleo, para crecer mas rapidamente,
unificando de una tirada las vanguardias y sus seguidores, las “energias” y todos los por estas
magnetizados. Se trata de un expediente destinado a superar el “retraso” del Partido —o mejor, del
“nucleo”- respecto a la presunta madurez de la lucha de clases, y a evitar que se presente a la cita
con la Revolucion en un estado de excesiva fragilidad organica. Ciertamente no es una novedad: ya
en 1975, disefiando la perspectiva de un malentendido “frente unido proletario” dirigido a agrupar
no solo a los proletarios mas combativos sino también a los seudo-revolucionarios de todas las
especies zoologicas, se identificaba de hecho “la doble tarea de construccion y reforzamiento del
partido «en contacto con la clase obrera» y de ayuda activa en todas las situaciones en las que se
planteen la lucha y las organizaciones de defensa de los trabajadores en cuanto tales” por un lado
“como proyeccion del partido —6 «nucleo», como se prefiera- hacia el exterior, es decir, hacia el



movimiento obrero en las condiciones dadas” y por otro lado como “enriquecimiento, si se permite
el término, del partido en todos sus aspectos de «organo operativo» que se apropia de fuerzas y de
experiencias en esta actividad” ([110]). No es una cuestion terminologica: aparte de la infeliz
ocurrencia sobre “la construccion del Partido™, el hecho esencial es que Partido y nticleo no son la
misma cosa, como el parrafo de mas arriba hubiera querido hacer creer a los simples. No se habla
de Partido 6 nucleo por casualidad, 6 “como se prefiera”.

La “recuperacion efectiva del movimiento revolucionario”, segin todo lo que nuestras “Tesis
caracteristicas” habian establecido, “se basa en la madurez real de los hechos y de la
correspondiente adecuacion del partido, habilitado para ello inicamente por su inflexibilidad
doctrinaria y politica” ([111]). Ese “Unicamente” significa que el pequefio partido formado en la
segunda postguerra consideraba en 1951 poseer en base de su coherencia con el Partido Historico
TODOS los requisitos para considerar “adecuado” a la real “madurez de los hechos”, es decir,
POSEER LO NECESARIO Y LO SUFICIENTE para llegar a ser “el partido compacto y potente”
del que la Revolucion tendra necesidad. Y de hecho en otro texto nuestro de 1951 se afirma que “el
partido excluye de forma absoluta que una aceleracion del proceso [de la recuperacion
revolucionaria NdR] mayor que aquella que se deriva, ademas de las causas sociales profundas, de
la obra discreta de proselitismo y propaganda con los reducidos medios disponibles, se pueda
conseguir por recursos, maniobras expedientes que se apoyen sobre esos grupos, cuadros y
jerarquias que, usurpando el nombre de proletarios, comunistas, socialistas, dominan hoy las masas”
([112]), 6 —anadimos nosotros- por maniobras que pretendan enriquecerlo apropiandose de fuerzas y
de experiencias que se derivan de los productos de las sucesivas descomposiciones de aquellos
grupos y jerarquias. Y es justamente por ello que las “Tesis de Néapoles™ a catorce afios de distancia,
definen nuestra organizacion como un “pequefio partido” y no como un “nticleo”: “se rechaza la
posicion segun la cual el pequefio partido se reduce a circulos cerrados sin lazos con el exterior”

([113D.

Si desde 1975 en adelante se habla de nucleo mas bien que de Partido, es porque se considera algo
diferente, y ello consiste en que la organizacion existente es un conjunto fisico de militantes que no
poseen todo aquello que les sirve para convertirse en el “Partido compacto y potente de mafiana” y
que, por tanto, se confia en adquirir todo aquello que les falta del didlogo y del debate mas o menos
camuflado con otros ntcleos y mediante el enriquecimiento que espera obtener de la apropiacion de
fuerzas y experiencias ajenas que tal didlogo fecundo haré posible. Lo afirmara de forma explicita, a
dos afios de distancia del vano “frente unido proletario”, el articulo “En el camino del «partido
compacto y potente» de mafiana”: “seria una error considerar que el partido, estando en posesion
desde su nacimiento de un patrimonio completo y homogéneo de posiciones teoricas y
programaticas y de lineas tacticas, tenga con ello no so6lo todo lo necesario (lo que es cierto), sino
también lo suficiente para no faltar a la cita «historica» con el movimiento real cuando el mismo
explote bajo la presion de determinaciones materiales” ([114]), impidiendo asi oponerse de forma
seria a la teoria del “crisol”, que sin embargo el articulo pretendia combatir, y arribando a una
formulacion profundamente equivocada, que, postulando la organizacion existente como un “nucleo
si, pero de partido” ([115]), trastocaba la clara indicacion de nuestras “Tesis caracteristicas”. De
nada sirve repetir mil veces que el “nucleo de partido” no pretende llegar a debates y discusiones
con las vanguardias externas, sino solo crecer sobre sus propias bases: una vez excluido el error
“mecanicista y fatalista” segtn el cual el pequefio partido de hoy posee todo lo necesario para ser el
Partido de la Revolucion, una vez admitido que el actual “nucleo de partido” por el contrario no
tiene en si todo lo que le sirve ('y por tanto no solo lo necesario, sino también lo suficiente) para
crecer y convertirse, cuando llegue el momento, en el “verdadero” Partido capaz de guiar al
proletariado en el asalto final a los poderes estatales burgueses: una vez roto, en resumen, el criterio
base que define el Partido en tanto Partido, es inutil recoger las vacas que se han escapado del
establo. Es inutil negar verbalmente la intencion de llegar a debates y discusiones con las
susodichas vanguardias, porque unicamente se trata de un kautskismo recurrente y tenaz. Porque se



trata, como en el caso de la socialdemocracia alemana, de una ortodoxia aparente. Porque su alma
oportunista y ahora traicionada y desvelada ya solamente por esa torpe referencia a un no mejor
definido “movimiento real”, a un “movimiento” cuya fisonomia clasista se queda en el limbo de la
mas absoluta indeterminacion. Porque aquella ortodoxia de fachada estaba inevitablemente
destinada a deshacerse al primer golpe, como después la experiencia se encargara puntualmente de
demostrar. El “nticleo”, aunque solamente sea “nucleo de Partido”, no es de hecho un Partido en
pequefio. No es un Partido que, aun en los limites restringidos en los que la contrarrevolucion le
obliga a actuar, desarrolla todas las funciones que le son propias, sino que es, se quiera o no admitir,
un Partido mutilado. Precisamente porque el nucleo no es un Partido a escala reducida o, si se
quiere, microscopica, por lo que fue y es obligado a utilizar un término nuevo y distinto, que de otra
manera no hubiera tenido razén de ser. Y es en esta Optica, en la cual los dos términos de “Partido”
y de “ntcleo” no son intercambiables al gusto, por lo que se pensaba —entonces como hoy- que el
“nucleo” llegaria a Partido enriqueciéndose —término que, seglin la Izquierda, es preciso mirar
siempre con sospecha aunque no se refiera a la esfera de la pura doctrina ([116])- gracias a su
actividad externa, y de esa forma apropidndose fuerzas politicas y de experiencias de luchas ajenas
al mismo, y que se identificaban en las “vanguardias” pseudo-revolucionarias, con las que trabajaba
hombro con hombro en aquellos frentes unidos politicos (o “intergrupos”), en donde en un 99 por
ciento los “organismos proletarios inmediatos” en las condiciones dadas, se reducian a estar; so
pena, en caso contrario, de que “el 6rgano mismo que se debe construir [jy dale!] ([117]), el ntcleo
en camino de hacerse Partido, fuese condenado al “raquitismo” ([118]) y a permanecer para siempre
como un niicleo, solamente un simple conato hacia un Partido cada vez mas lejano. El error de
1975, lejos de ser corregido sobre la base de una teoria sana, fue subrayado de forma testaruda en
1977, con el agravante de revestirlo de un manto de ortodoxia, mientras la preocupacion por la
fragilidad del Partido se transformaba en una auténtica preocupacion por el “raquitismo”, y por la
mania de superarlo a cualquier coste. Hasta el punto de llegar, en 1981, a teorizar que el crecimiento
cuantitativo del Partido pudiera derivarse de la atraccion de las “vanguardias” de su interior ([119]),
con el resultado de confundir totalmente los términos de la cuestion. Es cierto que en lineas
generales es muy posible (y en la fase de recuperacion de la gran lucha de clases sera no solo
posible, sino necesario) que las vanguardias clasistas (y por tanto obreras) se formen mas allé del
perimetro del Partido como expresiones de luchas proletarias de la cual se desprenda una aunque
sea embrionaria conciencia de clase, , y que es necesario rechazar como metafisica la idea de que el
Partido en cuanto vanguardia politica de la clase obrera deba necesariamente y en todo momento
englobar en su interior todas las capas obreras que, por su resolucion y consciencia, precedan al
grueso de la tropa. Lo totalmente absurdo y antimarxista era y es el hecho de considerar que tales
vanguardias clasistas estuvieran presentes en la escena social en 1975 ¢ en 1977 6 en 1981 o que
estén presentes hoy; en resumen, que puedan surgir cuando atn la capa de plomo de la
contrarrevolucion pesa como una losa sobre el proletariado y una recuperacion de la lucha
autobnoma de la clase obrera esta por venir, y por tanto cuando, no existiendo un ejército proletario
en lucha contra el capitalismo, no se puedan esperar de ninguna parte las “vanguardias”. El
resultado de tal proposito fue ain mas desastroso, en tanto se llego, a falta de algo mejor, a
identificar a tales vanguardias CLASISTAS con las sedicentes vanguardias POLITICAS presentes
en el escenario, es decir, con los gruptisculos de falsa izquierda que el Partido habia denunciado
siempre en el pasado como simples reservas del oportunismo. A través de este astuto atajo el Partido
evitaria, ayer y hoy, cargar sobre si la dificil y larga obra destinada a la penetracion directa entre las
masas obreras, dedicandose por el contrario a atraerse a las “vanguardias” politizadas, que después
llevarian a las “masas” tras de ellas. Plegandose al criterio burgués del “méximo resultado con el
minimo esfuerzo” el Partido podria obtener en breve plazo un no despreciable crecimiento
cuantitativo: basta de hecho un poco de maquillaje, algin guifio en el momento adecuado y el juego
estd hecho. Tras haber liquidado, bien entendido, los compafieros “impresentables”, los que dan una
mala imagen en sociedad. Nuestros antagonistas podrian objetar que somos paranoicos y que si una
“vanguardia” politica y sindical entra en el Partido es porque se ha convertido en comunista a todos
los efectos, y no hay nada malo si esta “vanguardia”, convertida en comunista, induce a un



acercamiento al Partido entre aquellos de sus antiguos seguidores, llevando dentro un contingente
de organizados. Este razonamiento es completamente falso: si realmente la mencionada
“vanguardia” politica o sindical llega a ser comunista (y para nosotros llega solo después de haberla
hecho caminar durante afios por el desierto, como hizo Moisés con los hebreos tras la esclavitud en
Egipto, a fin de que pierda también el recuerdo de su anterior esclavitud ideoldgica), entonces no
puede admitirse dentro a ninguno de aquellos que antes seguian sus indicaciones. Si un parroco
comunica desde el pulpito a sus fieles que se ha dado cuenta de haberlos siempre enganado, que
dios no existe, que se inscrito en la “Liga de los sin-dios” y que les invita a seguirle para destruir
mejor a la Iglesia y sus obras, hasta aquel momento enérgicamente seguidas por el rebafio de fieles,
estamos seguros no solo de que no encontrara ni un perro dispuesto a seguirle, sino que se
arriesgard a ser molido a palos por los fieles enfurecidos. Pero si aquel parroco asegura a sus fieles
que adhiriéndose a un no muy definido “Partido Comunista” podran seguir con mayor eficacia
haciendo las mismas cosas de antes, aunque estén presentadas de forma un poco diferente, entonces
es posible que al menos una parte de los fieles lo siga. Fuera de metéaforas, presumir que los
corderillos sigan a la presunta “vanguardia” que se ha unido hipotéticamente a nuestro partido
equivale a confesar que se les concedera continuar —de forma un poco diferente y con diversos
adornos ideologicos- haciendo las mismas cosas de antes, continuar una actividad que se sitia en las
antipodas del comunismo revolucionario. Sin considerar ademas el hecho de que, en una situacion
como | vigente entonces y hoy, caracterizada por la ausencia de cualquier signo de una consistente
recuperacion clasista, la tnica dindmica en marcha y que implica a militantes politicos y sindicales
es la dindmica, ahora en fase avanzada, es la putrefaccion tanto de los partiduchos estalinistas como
de las formaciones politicas procedentes de una falsa reaccion contra el estalinismo.

Punto n°® 12: teoria y préctica.

NI SIQUIERA EN PERIODOS DE PARALISIS PROFUNDA Y DURADERA DE INICIATIVA
AUTONOMA DE LA CLASE OBRERA PUEDE TENDERSE UNA BARRERA ENTRE TEORIA
Y PRACTICA: ES PRECISAMENTE EN ESAS FASES, CUANDO LA ACTIVIDAD PRACTICA
ES INGRATA'Y ESCASA DE RESULTADOS INMEDIATOS, CUANDO SE PRODUCE DE
FORMA CONCRETA EL RIESGO DE REPLEGARSE A UNA ACTIVIDAD PURAMENTE
TEORICA. En las épocas contrarrevolucionarias o historicamente desfavorables los inicos éxitos,
las unicas victorias que se le permiten al Partido son las victorias teéricas, dado que la inercia de la
iniciativa de clase priva a la actividad practica del partido de influencia, al menos en lo inmediato.
De ello se sigue que la actividad practica, en dichos periodos, es por necesidad menos gratificante
que la actividad tedrica para los militantes que tengan la intencion de permanecer fieles al
Comunismo. Aun siendo ambos “dificiles”, como siempre en tales circunstancias se llega, por lo
que respecta a la actividad practica, a una dificultad suplementaria, la dificultad psicologica de
continuar trabajando contra corriente sin poder ver un resultado minimo. El rigor con el que debe
desarrollarse siempre la actividad tedrica no autoriza por tanto a nadie a replegarse sobre la misma
desertando de la actividad préctica, cuando dicha actividad es particularmente avara en éxitos y
gratificaciones. El riesgo de tal repliegue, lejos de ser una invencidon generada por un “activismo
obrero” sin pies ni cabeza, es un riesgo realmente existente, y por ello aluden a ello nuestras Tesis
de forma repetida y explicita, exhortando a no establecer nunca una barrera entre teoria y practica.
“No queremos reducir el Partido a una organizacion de tipo cultural, intelectual y escolastico [...]
Dado que el caracter de degeneracion del conjunto social se concentra en la falsificacion y en la
destruccion de la teoria y de la sana doctrina, es evidente que el pequefio Partido de hoy tiene un
caracter preeminente de restauracion de los principios de valor doctrinal [...] De cualquier forma,
no poder establecer una barrera entre teoria y accion practica; ya que mas alla de un cierto limite



destruiremos nuestras tesis y nuestras bases de principio” ([120]). Esta recomendacion no es en
absoluto una fantasia de tipo voluntarista, sino que responde a la doble exigencia de no
autodestruirse, estando demostrado que sin disponer de “sensores” apropiados, se sale uno siempre
de la carretera, y dejar en la clase obrera una impronta de las consignas comunistas lo mas
persistente y profunda posible, y por ello tanto mas util y valiosa para el porvenir. La afirmacion
citada, ademas, no significa en absoluto que un minimo de actividad practica, incluso en las
situaciones mas negras, sea precisa para salvar la imagen y el decoro del Partido, sino que significa
algo muy diferente: que la actividad desarrollada, por limitada que sea, debe estar ligada a la teoria.
En la inobservancia de este punto fundamental de nuestras Tesis reside la principal causa subjetiva
de las recurrentes crisis del Partido, en particular en los inicios de los afios setenta. Tales crisis han
sido la consecuencia de una actividad practica que nunca ha tenido un déficit en la cantidad, por el
contrario ha sido incluso demasiado extensa, pero que en cada caso, desde entonces en adelante, ha
estado abandonada a si misma, no ha sido guiada, controlada y disciplinada por la doctrina.
Sabemos que el socavamiento de la praxis se verifica inicamente en el Partido. No solo en el
sentido de que el Partido anticipa la accion de la clase, sino también en el sentido de que el Partido
debe planificar su praxis a la luz de la teoria y no solo debe guiarla a medida que se produce, sino
que debe anticiparla teéricamente, conociéndola y tomandola como objetivo antes de ejecutarla.
Desde el inicio de los afios 70, por el contrario, la actividad practica ha estado acéfala, y la teoria ha
seguido a la actividad préctica, dandole poco a poco una serie de rasgos justificativos post festum.
(Poca actividad practica, por tanto? Todo lo contrario: demasiada actividad practica, y, lo que es
peor, una actividad cada vez mas desligada de la teoria. Y, por el contrario, una teoria reducida a ser
sierva de una praxis que caminaba con sus piernas, o mas bien que caminaba asimilando y haciendo
propios los modos de comportamiento ajenos, los modelos de la clase dominante, que de este modo
fueron importados al interior de que habia sido y hubiera debido seguir siendo el bastion del
marxismo revolucionario. Pero la teoria “marxista” que se afana en dar cobertura y dignidad
“revolucionaria” a una praxis oportunista tiene un nombre: se llama kautskismo. La arrogancia
intelectualista con la que se ha liquidado en el pasado en el Partido las “cuestiones practicas” y la
misma arrogancia con la que ahora se burla ante la puesta en guardia del peligro de desertar el
terreno de la actividad préctica. No es éste un sano doctrinarismo, es un intelectualismo degenerado.
No es amor por la teoria, sino solo por el papel de defensores de la teoria que se ha arrogado. Es el
indiferentismo de gran sefior en las discusiones sobre la actividad préctica y tedrica.

Punto n° 13: los intelectuales y el Partido.

EL PARTIDO PROLETARIO ADMITE EN SUS FILAS A LOS TRANSFUGAS DE LAS OTRAS
CLASES, PERO SE DEFIENDE DE LAS INFECCIONES QUE —EN PARTICULAR LOS
INTELECTUALES- PUEDEN TRANSMITIR, MEDIANTE UN AUTENTICO CORDON
SANITARIO, SABIENDO BIEN QUE LA AUTENTICA DESERCION IMPLICA EL BANDONO
DE LA PRECUNCION, TiPICA DE LOS INTELECTUALES, DE HABER ENTENDIDO TODO.
ESTO ES UNA CONQUISTA EXTREMADAMENTE INESTABLE, Y QUE NO EXIME AL
PARTIDO DE UNA VIGILANCIA CONTINUA. “Una negacion del inmediatismo, que esta en la
raiz de todo falso izquierdismo [...] es la de admitir, segiin un marxismo correcto, que al igual que
un miembro de las clases oprimidas puede estar en el partido de las clases dominantes, a la inversa
puede situarse perfectamente en el partido revolucionario quien no sea miembro de las clases
oprimidas. De manera mediata o no inmediata la revolucion recibe la aportacion de elementos que
no tienen intereses directos” ([121]). El Partido por tanto no excluye de sus filas a los “elementos de
clases no puramente proletarias” ([122]), y asi “evitando la estrecha concepcion laborista del
partido” ([123]), pero lo hace solo bajo la condicion de que a tales elementos les sea “requerido de
modo inexorable la superacion de cualquier vacilacion sobre los postulados especificos tedricos y
politicos del movimiento” ([124]); no rechaza en resumen acoger en su organizacion “a “individuos



cualificados de clases econdmicamente superiores” ([125]), pero solamente “cuando son auténticos
desertores del campo social enemigo” ([126]). Lo que significa que no es suficiente acoger a dichos
elementos en base a una adhesion racional a la doctrina comunista: la cualificacion mencionada
requiere que se desprendan  en la mente y también en el corazon de sus clasificaciones, superando
asi tanto las dudas de naturaleza intelectual como las de tipo emocional, mucho peores que las
primeras, porque estan incardinadas en los estimulos fisicos originados por los intereses especificos
de clase. Y esto necesita medidas particulares de precaucion en el Partido, adecuadas no sélo y no
tanto para evitar “crisis y abandonos en casos individuales” ([127]), que siempre son a tener en
cuenta, sino sobre todo a evitar el daio que una adhesion platonica y epidérmica por parte de tales
elementos causa necesariamente al Partido. La del cordon sanitario no es en absoluto una “nueva
doctrina”, que nos hayamos inventado hoy para animar polémicas inutiles: respecto al “Manifiesto”
de 1848 “toda la experiencia posterior nos aconseja de que el proletariado debe cuidarse con
especiales garantias organizativas —y tacticas, pensamos nosotros- del peligro siempre presente que
estos elementos intelectuales, y junto a ellos los obreros elevados a jefes del movimiento, se
transformen en agentes de la burguesia entre las filas obreras” ([128]). Pero veamos que garantias
especiales considera la [zquierda necesarias para los primeros, para los “elementos intelectuales” y
sobre que bases se apoyan las mismas: “comenzaremos haciendo una distincion entre socialistas
obreros y socialistas «intelectuales». El obrero es socialista cuando considera su posicion de victima
no de forma aislada, sino conjuntamente con sus compafieros de trabajo. Esto -jlo hemos dicho
tantas veces!- es consecuencia de su estado de dificultad econdmica, ante la cual su instinto de
conservacion de hace buscar solucion. Al hacer este esfuerzo por su mejora, acaba viendo que es
preciso golpear en las raices del régimen econdmico actual, y para ello necesita llevar la lucha al
terreno politico, dirigiéndola contra las actuales instituciones. Es evidente que ese mismo instinto de
conservacion que lo ha llevado a ese camino, lo frena después en el momento decisivo de la accion
revolucionaria, y muchas veces el obrero acaba adaptandose a las condiciones presentes, por miedo
a arriesgar demasiado y obtener un mal final. Pero cuando estas concretas condiciones economicas
exasperan su sentimiento de rebeldia, ya no duda y se lanza a la lucha revolucionaria. Ahora, el
Partido Socialista, proponiéndose acelerar este proceso quiere convencer al obrero de la necesidad
de desarrollar esta lucha, la inica solucion del problema social en interés del proletariado. El obrero
solidamente convencido de esto es un buen socialista. ;Cudl sera el método para efectuar tal
convencimiento? ;El de la demostracion tedrica, de la cultura? jEntonces tendremos que esperar
varios siglos para “preparar” al proletariado”! No, por dios, la via de la propaganda no es la teoria,
sino el sentimiento, en cuanto este es el reflejo espontaneo de las necesidades materiales en el
sistema nervioso del ser humano. Es preciso, si queremos vencer las resistencias egoistas del
obrero, hacerle ver las condiciones de todos sus iguales, llevarlo a un ambiente que le hable de la
«clase» y de su porvenir. Bajo la influencia de tal ambiente no correra el riesgo de convertirse en un
renegado. Y que esto no es un tema de cultura lo demuestra el caso de los intelectuales que con gran
facilidad, «reniegan», a pesar de la solidez teorica de sus ideas, a las cuales ciertamente nunca
podrian llegar los obreros. Pero el caso de los intelectuales es muy diferente. Proceden de un
ambiente no socialista, por accidente, tal vez por instinto, mas a menudo por ser arrinconados en
alguna esquina del ambiente que abandonan — casi nunca con una mala fe consciente de hacerse una
carrera politica, porque esto llega después™ ([129]). Y si hay medidas defensivas que deben
instalarse para el médico y para el ingeniero, para el farmacéutico y para el rentista, para el tendero
y el campesino, es evidente que deben ser operantes con muchos mas motivos para los intelectuales
(profesores, periodistas, escritores, poetas, ex sacerdotes, abogados, investigadores y académicos
varios), en resumen para aquellos que —aunque no quieran los marxistas “refinados”- forman parte
de dichas categorias en tanto no trabajan con las manos, sino que prostituyen su cerebro para servir
mejor a las clases dominantes. La Izquierda nos ha ensefiado que “el movimiento comunista
revolucionario enumerara entre sus peores enemigos, con burgueses y capitalistas, patronos,
funcionarios y jenizaros de las diversas jerarquias, a los «pensadores» y los «intelectuales» sin
excepcion, exponentes de la «cienciay, de la «culturay, de la «literatura» o del «arte» presentados
como movimientos o procesos generales ajenos a los determinantes sociales y de la lucha histérica



y de las clases” ([130]). Por consiguiente, para la Izquierda los intelectuales, como enemigos de la
clase proletaria, se sitian al mismo nivel que los capitalistas y los esbirros. Por otra parte, a
propdsito de las “capas pequefio-burguesas de las que forman parte los denominados intelectuales”,
la Izquierda afirma también que no se trata de auténticas clases sino de “despreciables capas
marginales y rufianescas en las que no se aprecian los desertores de la burguesia de los que Marx
describe su inevitable paso alas filas de la clase revolucionaria, sino los mejores servidores y las
lanzas rotas de la conservacion capitalista, que viven de los estipendios originados por la extorsion
de la plusvalia a los proletarios” ([131]). No rechazamos por tanto la entrada de burgueses en el
Partido, sino que decimos que es preciso prestar mucha atencion a los intelectuales en general y que
en particular debemos cerrar la puerta a los intelectuales pequefio-burgueses: no vemos entre estos
ultimos absolutamente ningtn desertor. ;De donde deriva un juicio tan dréstico, que no hemos
querido atenuar de ninguna manera ([ 132], porque es la transcripcion literal de cuanto la Izquierda
ha establecido en las Tesis del Partido? Pues del hecho de que son los esbirros morales del sistema
burgués, retribuidos a fin de tutelar el orden constituido narrando mentiras a la clase proletaria. A
diferencia de un médico que, metiendo las manos en la sangre, salva alguna vida a veces, de un
ingeniero que, enredando con las cifras, a veces disefia un puente, de un tendero que distribuye un
panecillo, ain contaminado, de una prostituta que concede una prestacion sexual, aun apresurada, a
diferencia de todos ellos, el intelectual no manipula, no elabora, no distribuye valores de uso, sino
que tiene como tarea especifica la de ocultar la ley del valor que domina sobre todas las actividades
humanas y las convierte en despreciables, la de hacer aceptable lo inaceptable, presentando el
Moloch capitalista que todo lo engulle, lo homogeniza y destruye como un sistema “con rostro
humano”. ;;Cudl es por tanto el remedio, el contraveneno que el Partido debe aplicar? Sobre todo el
repudio de cualquier forma de “subordinacidon y apoyo a la vanidad de los intelectuales del mundo
burgués” ([133]). No es suficiente por ello que en el Partido se respire el aire puro de un ambiente
ferozmente anti-individualista, del cual forma parte el respeto mas riguroso por el anonimato, sino
que necesita que toda manifestacion de dicho apoyo debe ser reprimida al nacer, lo que significa no
solo que ningtn puesto de primera fila debe ser preparado en el Partido para los “profesorcillos”,
sino que no se admite ningln “cortejo” ni para que entren ni para que se queden. Siempre de hecho
hemos rechazado como manifestacion tipica del politicismo —electoralista o no- toda tentacion de
“atraerse las simpatias de los estratos hibridos y lubricos, formados por todos esos escritorzuelos,
pintorzuelos y artistillas de la gloriosa Italietta” ([134]). Si es verdad que la estructura
caracteriologica es la plasmada por los mas sucios servicios dados a las clases poseedoras, si es
verdad que un carabinero sigue siendo un carabinero cuando guarda el uniforme, debemos tener
siempre presente que es mas facil que un tendero o una prostituta o un médico sean auténticos
desertores que un profesor, un abogado o un periodista, y que estos ultimos, los intelectuales,

para librarse de su clasificacion deben recorrer un camino mucho mas dificil, costoso y doloroso
que el de los otros transfugas. Recordaba de hecho la Izquierda que “con la centralizacion y
consiguiente colectivizacion de la gran industria desapareceran los abogados y profesores de
filosofia mas o menos idealmente burgueses, y que por ello son reaccionarios por definicion”
([135]). No solo no deben apoyarse estos ultimos, sino que tampoco deben ser apoyados por otros
en su intelectual vanidad ni siquiera por una admiracidn ingenua, que traduce siempre en las
reverencias por las clases cultas la interiorizacién de un dominio de clase dificil de eliminar. “Ya
que sin embargo el intelectual y el obrero creen, muy a menudo, en la superioridad politica del
hombre mas culto, asi acaban encontrandose en dos niveles diferentes, y el obrero se habittia a creer
que el intelectual es un superior, con posibilidades de accidon inmensamente mayores [...] acaba
haciendo de ¢l un idolo, y se sittia fuera del ambiente obrero” ([136]). He aqui el origen de ese
apoyo insuflado: la presuncion de una superioridad politica emanante de una mayor cultura,
presuncidon que no es solo totalmente erronea porque la cultura de la que los intelectuales estan
embebidos se da de golpes con la politica revolucionaria, sino que indica la persistencia en la
cabeza de quien lo sufre la corrosion idealista propia de la ideologia burguesa, que va unida a la
prosternacion ante el experto, el técnico, al “notable” segin el estilo que Mike Bongiorno ha dado a
la historia. “Comienza asi la pardbola 16gica de los burgueses socialistas, reabsorbidos por la



sociedad burguesa. Es un proceso cuasi necesario: el proletariado substrae a la burguesia algunos
elementos revolucionarios, evolucionados, y les utiliza contra la misma a fin de que no consiga
recuperarlos para sus filas. Es un continuo paso, que no supondria gran dafo al socialismo si esos
intelectuales, al irse, no dejasen tras de ellos un séquito de admiracion personalista en los obreros.
El enemigo que estd en nuestra contra en estos fendmenos, el artifice de las defecciones obreras y
no obreras en nuestras filas es siempre el mismo: se llama «individualismo». Es el reflejo del
ambiente de la sociedad burguesa. Tiene sus raices en el régimen econémico de la sociedad privada
y de la competencia. Es un enemigo que debemos combatir. Podra ser abatido cuando se instaure el
régimen econdmico comunista, pero es preciso atacarlo también hoy” ([137]). Haz del intelectual
un idolo, insuflale la vanidad, dice la Izquierda, y lo impulsaras necesariamente a desertar. Pero lo
peor no es cuando vuelven al seno de su clase de origen, sino cuando, aun habiendo hecho ese
proceso a duras penas, se queda entre nosotros “con la consciente mala fe de hacerse un pedestal
politico” ([138]) a expensas del proletariado y de su Partido. Cuando ha desertado en los hechos
pero no de palabra, cuando permanece entre nuestras filas, pero solo para transformarse en un
Pastor, en un Notable, o también solamente como miembro de una sedicente élite dirigente. Cuando
su permanencia en nuestras filas expresa, en otros términos, la formacion y la consolidacion en el
Partido de aquellos “grupos de intereses capitalistas y campesinos medios o medio burgueses” que
nosotros, en linea con Engels, no podremos tolerar nunca ([139]). Después de que el “Nuovo
Corso” y el estallido de 1982-1983 nos hayan proporcionado posteriores confirmaciones de lo grave
que ha sido el dano causado al Partido por la reproduccion de estos fendmenos de manera
aumentada con relacion a los notables factores ambientales desfavorables, persistentes desde hace
80 afios, no nos queda mas que destacar la necesidad de contramedidas mas radicales, de un cordon
sanitario mas rigido, destinado a prevenir tales fendémenos patoldogicos mas bien que a combatirlos
cuando ya han aparecido. No basta entonces que los intelectuales no sean llevados a inflarse, sino
que deben iniciar su camino desinflandose. Deben asi, al cruzar la puerta del Partido, saber ante
todo lo vacios, tontos, viles y lo embrutecidos por los prejuicios podridos que son ([140]). Y esto no
es una novedad, sino la transcripcion de una indicacion que viene de lejos y que hoy simplemente se
ha hecho mas imperiosa. ;Qué otra cosa significa, de hecho, la rigurosa consigna dada por la
Izquierda en 1913 respecto a este género de transfugas, y sobre la que volveremos mas tarde: “tener
la seriedad de la tarea que se han asumido y de la modestia de lo que podemos dar al proletariado”
([141]). Si bien es verdad que necesitamos poner a trabajar sus nociones técnicas y musculos y
cerebros entrenados, no es sin embargo su bagaje de cultura y no su modo de usar los musculos-
cerebros lo que precisamos en tanto “el pensamiento, la ideologia obrera se determinan fuera de la
filosofia guiada por la clase que tiene el monopolio de los medios de produccidn, y el monopolio de
la «cultura»” ([142]). Y ese aprendizaje especifico constituye al mismo tiempo la via maestra para
la destruccion sistematica de su Ego hipertréfico, que se construye precisamente sobre la presuncion
de una superioridad intelectual. Si la etiqueta clasificatoria es la del hombre de cultura, arrancarse
de la mente y del corazén tales etiquetas no puede por més que coincidir con el cese de amar y
adorar el propio Ego profesoral, el papel de superatletas del Intelecto, aceptando sin espantarse el
hecho de estar ayuno del pan amargo de la auténtica ciencia, que no es la que se reparte en las
dependencias universitarias, sino que se corresponde con “la cultura de la lucha de clase que Engels
recomendo al proletariado aleman, reconociendo la férrea dialéctica socialista, que es una sintesis
de pensamientos y hechos que tritura toda la basura filosofica de las catedras burguesas” ([143]), y
aceptando asi mismo como algo descontado para quien se considere materialista el hecho de ser
incompetente en el manejo del mecanismo de la dialéctica justamente por estar demasiado
acostumbrados al mecanismo de la 16gica formal. Y después deberan —como todos- reconocer las
periodicas recaidas de estupidez, vileza e ignorancia de las que se veran aquejados y aceptarlas no
solo sin ofenderse, sino tomando esas recaidas como una cosa normal, natural en una sociedad
dividida en clases y en la que naturalmente la ideologia burguesa tiene a prevalecer en todas las
circunstancias. Nada de risibles “reeducacionismos” de aspecto obrerista, por tanto, pero al mismo
tiempo ningln descuento particular para la noble categoria de los saltimbanquis del intelecto: el
precio del billete de entrada en el Partido es igual para todos, aunque sabemos que les costara mas



que a otros transfugas sacarlo del bolsillo. La historia reciente del movimiento del sesenta y ocho y
de sus subsiguientes restos esta ahi para confirmar que los intelectuales (los Ferrara, los Maroni,
llegando incluso a Bossi, a Santoro, y a Gad Lerner son todos ex sesentayochistas) son el terreno
mas favorable para los movimientos de los productos de la putrefaccion de los partidos estalinistas,
que hasta anteayer “contamina(ba)n el aire de la lucha de clases, haciendo tragar a los proletarios
las peores porquerias endulzadas con una fraseologia pseudo-violenta y falsamente revolucionaria”
([144]) y que hoy continuan envenendndola, aunque lo hacen sin sentir ya la necesidad de esconder
con una fraseologia de pseudoizquierda la susodichas porquerias. Hemos formado una bateria anti-
intelectual que obtiene sus formidables armas no solo de la Izquierda, sino también directamente de
Marx y Engels, como veremos mas adelante. En Lenin esta artilleria tiene sin duda una menos
potencia de fuego. Pero no es casualidad. Es el reflejo necesario de las exigencias de la doble
revolucion a la cual debid someterse. Y que imponian considerar y tratar a los transfugas
(intelectuales o no) de la burguesia y, sobre todo, los transfugas de la clase media no como
transfugas procedentes de clases ferozmente enemigas, sino de clases que hasta cierto punto
hubieran podido y debido actuar en sintonia con el proletariado contra los residuos feudales.
“Cuando la revolucion burguesa no habia explotado todavia y se trataba de abatir las formas
feudales, como en el ejemplo de Rusia en 1917, en estos estratos de «pueblo» todavia no proletario
habia fuerzas y energias dirigidas contra el poder del Estado y los vértices de la sociedad: en un
trasvase decidido, tales estratos podian integrar el proletariado existente no solo aumentando el
efectivo numérico, sino afiadiendo un factor de potencial revolucionario, utilizable en la fase de
transicion, bajo la condicion de una clara vision historica y de la potente organizacion autonoma del
partido de la dictadura obrera y de su hegemonia, garantizada por los lazos con el proletariado
mundial. Agotada la presion revolucionaria antifeudal, este «marco» que rodea al proletariado
revolucionario y clasista se hace no tanto reaccionaria, sino mas bien de la alta burguesia. Cada
paso por unirse a la misma es oportunismo, destruccion de la fuerza revolucionaria, solidaridad con
la conservacion del capitalismo. Esto es valido hoy para todo el mundo blanco” ([145]). ;Podia ese
marco popular evitar reflejarse también en la estructura del 6rgano-partido y sobre la forma, aunque
no sobre el contenido, de la reflexion tedrica sobre el tema del Partido en Lenin?? “Esta minoria, el
partido, no es algo exterior a la clase, y es gracias a ello por lo que la clase existe como clase,
solamente el partido puede integrar todas las luchas parciales y espontaneas de la lucha histérica por
el comunismo. A aquellos que parlotean de espontaneidad respondemos: la auténtica espontaneidad
histérica del proletariado es el partido” ([146]). Lenin, contra los partidarios de la espontaneidad, no
dice en efecto nada diferente: “la conciencia politica de clase solo

puede ser llevada a los obreros desde el exterior; esto es, desde el exterior de las luchas
economicas, desde el exterior de las relaciones de las esfera obrera y patronal” ([147]). El contenido
es por tanto idéntico: el Partido, que representa el alma de la clase, no es ni puede ser algo externo a
la clase, y por tanto, lejos de actuar desde el exterior respecto a la clase, actiia desde el exterior
unicamente respecto a las luchas parciales emprendidas por diversas secciones locales de la clase
obrera, y por eso mismo puede integrarlas en la lucha unitaria por el comunismo. Es distinto el
acento, en Lenin, que da mayor relieve al caracter “externo” de la accion del partido sin especificar
suficientemente que se trata de una “accion externa’ no respecto a la clase, sino respecto a su
disiecta membra, respecto a su localismo, respecto a su espontaneidad contingente, aspectos estos
que en el concepto de “lucha econémica” y de “relaciones de la esfera obrera y patronal”, de la que
Lenin habla, estdn mas bien presentes, pero de una forma todavia no del todo explicita. Lenin
plantea estos aspectos, pero de una forma que les deja solo apuntados, y por tanto no aclara hasta el
fondo que esa “accion externa” es indispensable para que la clase deje de ser externa y extraina
respecto de si misma, para que pueda unificarse en su movimiento ascendente, para que su
espontaneidad historica, que se identifica en la adhesion al programa comunista, pueda sustituir a su
espontaneidad contingente. Pero el énfasis de Lenin sobre el Partido que actua “desde el exterior”
encuentra en la “doble revolucion” en Rusia su base material. Porque “doble revolucion” significa,
entre otras cosas, también que la necesidad de defender el Partido de las infecciones, de las cuales
los transfugas son siempre portadores, se impone de un modo menos imperativo. En una doble



revolucion llevan la escarlatina al Partido. En una revolucion proletaria inyectan la viruela. Es por
lo que el Partido, en Lenin, aparece como mas “externo” respecto a la clase obrera de lo que lo hace
en Marx, en Engels y en la Izquierda: porque en la Rusia de 1905 y de 1917 su composicion real y
su fisonomia social era mucho mas burguesa y pequefio-burguesa de lo que debe ser en el contexto
de una revolucidon puramente proletaria. Porque al mismo tuvieron acceso necesariamente muchos
mas transfugas y, sobre todo, muchos mas transfugas a los que no se habia hecho el examen de
sangre por cuanto los peligros eran, en aquel contexto, mucho menores. Es bien cierto sin embargo
que Lenin puso siempre en guardia al Partido contra estos “compatfieros de viaje”, recordando a los
“economistas” que “precisamente la amplia participacion de las capas «académicas» en el
movimiento socialista de estos ultimos afios ha causado la rapida difusion del bersteinismo” ([148]).
La Izquierda ha difundido estas palabras, afirmando que justo porque “la fase historica de la alianza
interclasista no estaba cerrada” sino que representaba ““el mayor problema”, se tenia en Rusia que
“no solo a pesar de esto, sino tanto mas por ello, el partido debia tener no una frontera elastica e
indistinta, facil de cruzar y descruzar, sino férreos limites de doctrina y de organizacion opuestos
por los mismos motivos a los enemigos declarados y a los famosos y transitorios compafieros de
viaje” ([149]). Pero es también cierto que en el mismo texto la Izquierda afiade que “a la espera de
la revolucion tnica [...] la clase obrera u su partido no hacen alianzas. Saben que en la revolucion
no tendran mas que enemigos” ([150]). Debido a ello ya no habra “companeros de viaje” en tanto
las clases medias seran ain mas adversas hacia nosotros que la alta burguesia. La Izquierda ha
podido afirmar polémicamente que se fue férreo en Rusia respecto a los transfugas, pero solo lo ha
hecho para decir que con mayor motivo debemos y deberemos ser férreos en el Occidente
superdesarrollado. Para subrayar que en las areas de la revolucion proletaria pura la frontera del
partido debe ser atin mas impenetrable y que los férreos que deben ser opuestos a los enemigos
pertenecientes a la burguesia y a los pertenecientes a las clases medias (entre los cuales figuran los
intelectuales) no deben ser esgrimidos con la misma fuerza hacia ambos, sino con mayor energia y
determinacion hacia los segundos, que en ese contexto historico se convierten en mas reaccionarios
que la alta burguesia. Y por eso se subraya, en conclusion, que apoyarse directamente en Lenin en
materia de organizacion es peligrosos como lo es en el campo de la tactica, y en particular es
peligroso apoyarse en las afirmaciones de Lenin que dan por descontado no solo y no tanto el hecho
de que el Partido este infestado de exponentes de la intelligentsia, como el hecho de que esté
infectado de elementos a los que ningiin cordon sanitario ha procedido a filtrar, separando a los
verdaderos desertores de los aprovechados de la Revolucion ([151]). Al mismo tiempo que
reivindicamos la concepcion del Partido de Marx, Lenin y de la Izquierda, debemos rechazar toda
referencia torpe a una “concepcion leninista del Partido”, que en la medida en que existe, no puede
ser mas que el reflejo ideoldgico de las exigencias particulares que, también en este terreno, Lenin
debiod responder en la Rusia semifeudal del inicio del siglo XX, exigencias que son bien visibles,
por otro lado, en el esquema del “centralismo democratico”. Pero volvamos a las vicisitudes mas
recientes de nuestro Partido. Atin muy lejos de querer celebrar las virtudes intrinsecas de los
militantes obreros o airear elogios a las “manos callosas”, tenemos que registrar un hecho, y es que
desde que se inicia el “Nuovo Corso” han sido e invariablemente atacados y después expulsados o
liquidadas de alguna manera justamente las secciones obreras del Partido: Torino, Ivrea, Madrid,
Schio a finales de los afios 70, y ahora de nuevo Madrid y Schio. No puede ser fruto de la
casualidad sino de la idiosincrasia visceral de la élite dirigente del Partido, compuesta
exclusivamente por intelectuales, no hacia los obreros en tanto tales, sino hacia los obreros que
tienen la presuncion de poder meter mano a la teoria, disciplina que por tradicion de casta los
intelectuales detentan el monopolio exclusivo, no hablamos pues de aquellos obreros que, aun
siendo “iletrados”, tienen la pretension absurda de ser los depositarios de la doctrina marxista con el
mismo derecho que la élite dirigente hecha de titulados y profesores. jHorror: manos impuras sobre
los textos sagrados de la doctrina! {Manos profanas que osan interpretar las Escrituras, y tal vez
expresar por escrito, a nombre del Partido, sus elucubraciones de ignorantes, exponiéndonos todos
al ridiculo! Hacian bien los obispos en quemar como herejes a los fieles a los que se encontraba en
casa una copia de la Biblia. El remedio contra esta ndusea no viene del resurgir del inmediatismo



obrerista, que quisiera excluir a los intelectuales en cuanto tales, sino que se identifica con el
“corddn sanitario” que antes se sefialaba. Bien sabemos que Marx, Engels y Lenin eran intelectuales
burgueses, pero resulta que Marx, por ejemplo, se habia quitado de la mente y del corazén su
clasificacion hasta el punto no solo de escribir un magnifico texto como la “Cuestion judia”, sino de
comer carne sobre la tumba de sus abuelos. Gesto aparentemente minimo, pero no banal, porque
equivalia a un publico y total rechazo de una tradicion religiosa, familiar y de clase, y por ello
representaba la premisa indispensable para que el ciudadano Marx pudiera adscribirse a una
Tradicion mas alta, la del “periodo milenario”. Pedid a cualquiera de los frigidos y palidos militares
que presumen de representar la continuidad de la Izquierda defendiendo el “Nuovo Corso” que
comprometa su carrera, ya no digamos yendo a repartir en las verjas de los templos de la Cultura de
todo tipo y grado octavillas “delirantes” 6 “demasiado estridentes”, sino solamente haciéndose co-
responsables y complices de enunciados politicos menos que “politicamente correctos”, pedidles
decir “basurero” en vez de “operadores ecoldgicos”, pedidle decir “tuertos” o “ciegos” en vez de
“no videntes” en las reuniones con sus iguales, pedidle que se exponga a sus 0jos como militante de
un Partido que niega que se pueda hablar histéricamente de un Holocausto judio y que considera
que el aparato estatal norteamericano tolerase deliberadamente que se proyectara y se ejecutara el
derribo de las Torres Gemelas, y veréis como de sus reacciones lividas y rabiosas se puede deducir
que no se han arrancado ni de la mente ni del corazén ni siquiera un miligramo de su estupido
orgullo de casta.

Punto n° 14: las bases de la adhesion al Partido suponen la exclusion de sacerdotes o proletarios que
conservan la fe en di6s.

VOLVER A LAS BASES DE ADHESION AL PARTIDO FIJADAS DESDE HACE CINCUENTA
ANOS, RECHAZANDO TODA REVISION DERIVADA DE LAS SUGESTIONES DE LA
ACTUALIDAD. La incorporacion al Partido supone compartir el cuerpo unitario de doctrina,
programa y tactica, tal y como estan definidas en las Tesis de la Izquierda. Volvamos a leer el “Acto
de adhesion del militante comunista™ de febrero de 1953, que recita: “Quiero formar parte del
movimiento, del que acepto los textos y los documentos clasicos, que en el curso de un siglo han:
-fijado la perspectiva y el andlisis del paso del orden capitalista a la revolucion comunista —
discutido y aplastado para siempre las innumerables desviaciones —excluido todo tipo de
imprevistos y de improvisaciones. La unica garantia reciproca es que cada uno se empefie en: -no
revisar nada, no afiadir nada, no actualizar nada; apoyar, defender, confirmar y defender todo, como
un bloque monolitico y con todas sus fuerzas” ([152]). Precisamente por ello, dado que la teoria
condensada en esos “textos y documentos clasicos” y representada por el materialismo historico y
dialéctico, incluye e impone el repudio claro de toda concepcion religiosa, al Partido no puede
unirse ni el sacerdote ni el proletario que conserva la fe en dios, sin intencién de contrariar a Lenin
([153]), cuyas consignas eran y solo podian ser, también en ese aspecto, las dictadas por las
exigencias de una doble revolucion. La discriminante antirreligiosa esta por otra parte
explicitamente formulada en la “Plataforma politica del Partido” desde 1945, la cual afirma que
nuestra organizacion “declara incompatible con la pertenencia a las filas revolucionarias aquellas
asociaciones y confesiones religiosas de cualquier escuela” ([154]), y esté posteriormente repetida
en el “Tracciato d’impostazione” de 1946, que propugna abiertamente una posicion antirreligiosa y
anticristiana ([155]). Cualquier afirmacion en sentido contrario, provenga de donde provenga, debe
considerar inexistente, y ninguna obediencia puede ni debe ser dada a los organismos centrales, si
afirmaran, por ejemplo, que la entrada en el Partido se hace en base al simple hecho de subscribir
las formulaciones politicas, y por tanto si un sacerdote, impulsado tal vez por una lectura radical del
Nuevo Testamento, se acerca hoy al Partido, no supondria ningin problema en cuanto, sin dejar por
ello de ser sacerdote, aprendiera el materialismo dialéctico y en el Partido se transformase
radicalmente, llegando a no ser ya el sacerdote que habia entrado. Nuestro Partido, que en 1966



tenia la valentia de gritar en la cara de los sacerdotes del “disenso” que los proletarios no son ovejas
y no tienen necesidad de pastores ([156]) no puede limitarse hoy a balar a los pies de los pastores
progresistas, ni de aquellos cristianos sociales o socialistizantes en los que siempre hemos
reconocido enemigos aun peores que los sacerdotes conservadores o reaccionarios, en perfecto
acuerdo esta también con Lenin ([157]) porque predican la posibilidad de endulzar el capitalismo
con la papilla caliente de la caridad cristiana. Respecto a la adhesion al Partido: si en el Gltimo
numero del periddico surgen posiciones sobre la religion incompatibles son el “Tracciato” y la
“Plataforma” que deciden quien esté en la linea del Partido y quien no lo est4, y no el articulillo ¢ la
circular de Ultima hora. ;Quién recuerda hoy la miserable Circular de setiembre de 1982, que antes
hemos resumido? Los articulos del periddico y las circulares pasan, las tesis permanecen. Si bastara
la sucesion de los numeros del periddico para definir la linea del Partido, ;por que motivo se
hubiera sentido la necesidad de escribir las Tesis? Si en el periddico no hubieran aparecido también
posiciones insuficientes o incluso equivocadas y tal vez contradictorias entre si, no se hubiera dado
evidentemente la necesidad de escribir las Tesis. Si estas se han escrito ha sido con el objetivo de de
condensar las posiciones esenciales, fundamentales, irrenunciables, en una palabra, fijar la linea del
Partido, el cuerpo de directivas a las que todos deben atenerse y sobre cuya base se adhiere o no se
adhiere al Partido. Quien afirma lo contrario, quien privilegia el Giltimo niimero del periddico, sobre
cuya base juzga la “asimilacion sobrevenida” de los textos y de las tesis del Comunismo por parte
de los compaiieros, y devalua como resultado la doctrina fijada en las tesis ha confesado ya estar
fuera de la linea del Partido. “También gritan los vendidos a la mania de la pureza: era y es para
nosotros una exigencia de defensa. A los partidos «comunistas» de hoy todo el mundo se puede
adherir, tanto el cura como el mason; jtodos menos el revolucionario!” ([158]). Lo que nuestros
contrarios han confesado, de hecho, es que el Partido como ellos lo conciben se ha convertido en
algo como los “partidos «comunistas» de hoy”, a los que puede adherirse el cura y el marxista
revolucionario no; que el Partido tal y como lo conciben es un Partido que invita a entrar a los
sacerdotes y expulsa a los comunistas. A esta devaluacion de la esencia de la adhesion al Partido
corresponde una exaltacion simétrica de los formalismos organizativos que la Izquierda siempre ha
rechazado y despreciado: la adhesion al Partido requiere, ademas del hecho de abrazar
antiescolasticamente la doctrina, las “dotes que Lenin llam6 de coraje, de abnegacion, de heroismo
y de voluntad de combatir” ([159]), y sobre este doble aspecto en donde “se discrimina entre el
simpatizante o candidato y el militante, el soldado activo del ejército revolucionario; no ciertamente
porque el simpatizante no «sepa» todavia, mientras el militante posee conciencia”, porque “si asi
fuera caeria toda la concepcidon marxista, porque el partido comunista es el organismo que debe en
los momento de auge revolucionario organizar en su seno tal vez millones de hombres que no
tendran ni el tiempo ni la necesidad de hacer cursos de marxismo ni siquiera acelerados y se uniran
a nosotros no porque sepan, sino porque sienten «de forma instintiva y espontanea y sin el mas
minimo curso de estudio que parodie cualificaciones escolasticas»” ([160]). Dado que “la teoria
marxista de la verificacion de fendmenos no tiene nada de gradualista, sino que habla de
«ionizacién de la historiay, de desarrollo catastrdfico de las situaciones” y dado también que “el
partido no se sustrae a estas determinaciones” ([161]), la correcta aplicacién de nuestra doctrina no
solo excluye reducir el Partido Formal a “un modelito que debe responder solamente a reglas
precisas de procedimiento organizativo”, sino que “envia al reino del mas puro idealismo el
esquema gradualista del «método para encontrar, alcanzar y trabajar después por el partido»”
([162]), que de forma totalmente abstracta y burocratica multiplica sin ningiin motivo racional el
numero de los pasos necesarios para entrar en el Partido, demostrando que, como de costumbre, la
relajacion sobre el terreno de los principios, aquella que quisiera abrir las puertas a los curas, se
conjuga de buen grado con el abuso de los formalismos ([163]).

Punto n° 15: el papel historico de la Izquierda Comunista de Italia.



LA IZQUIERDA COMUNISTA DE ITALIA, CONDENSANDO LA EXPERIENCIA DEL CICLO
REVOLUCIONARIO DE LOS ANOS 20 EN LAS AREAS DE REVOLUCION
ANTICAPITALISTA PURA, REPRESENTA EL PUNTO MAS ALTO ALCANZADO
HISTORICAMENTE EN LA DOCTRINA CRITICA DEL PROLETARIADO. La Izquierda nada
afiade ni quita a la doctrina que toma el nombre de Marx y que Lenin restaur6 de forma grandiosa a
inicios del pasado siglo, derrotando las interpretaciones deformes de la socialdemocracia. Por ello
es hoy obligatorio, para poder leer a Marx y Lenin como revolucionarios comunistas y no como
estalinistas o antiestalinistas democraticos, pasar a través de la lectura que la Izquierda hizo de los
escritos de Marx, de Engels y de Lenin. La lente que la Izquierda nos ha dejado no es el fruto de los
textos clasicos, sino el resultado del duro trabajo de restauracion de la doctrina revolucionaria que la
Izquierda ha llevado a cabo, en enfrentamiento tedrico y también fisico con la tercera y peor oleada
revisionista, esa que por comodidad denominamos “estalinista”. Es el resultado del esfuerzo
constante de nuestros compaifieros de la vieja guardia de no ser originales, o mejor dicho, de
rechazar cualquier interpretacion particular o “creativa” de los textos cldsicos del marxismo. Y por
ello es indispensable pasar a través de esa lectura si se quiere acceder a los textos sin caer en la
interpretaciones particulares, originales, en las elucubraciones creativas de los cerebros individuales
al servicio primero de los centros imperialistas de Occidente (jtambién Kautsky leia a Marx a su
modo!), y después de Moscu o de Pekin, de La Habana o de Belgrado (cada una de ellas, no lo
olvidemos, ha desarrollado “su” lectura de las obras de Marx y Lenin) y sin patinar en las también
innovadoras versiones del marxismo que se ha ido destilando de los intentos infructuosos de
oponerse a aquella deriva de una ortodoxia reivindicada, deseada y perseguida, como en el caso de
los epigonos de Trotsky. Si la obra de restauracion efectuada por la [zquierda se coloca por
determinacion historica y no ciertamente por méritos individuales en un nivel superior a aquel en el
que trabajaron los anteriores restauradores, ello no depende solo del hecho de que el tercer asalto
del revisionismo haya sido el mas devastador ([164]). Otros factores importantisimos contribuyeron
a colocarla en aquella posicion, y precisamente el hecho de que la Izquierda Italiana fue la tnica
corriente del movimiento obrero internacional que se colocd en un terreno nitidamente marxista en
Occidente, en donde no estaban a la orden del dia aquellas tareas de “doble revolucion” que tanto
pesaron (y pesaron desfavorablemente) sobre el partido bolchevique, y que hicieron necesariamente
mas limitada y, si que quiere, menos profunda y coherente en todos los aspectos tal tarea, si bien en
Rusia el partido se encontrara alineado en la misma e idéntica posicion de la izquierda italiana,
dirigida a derrotar a los revisionistas y a remachar los viejos clavos marxistas. Una jerarquia por
tanto, en el interior de un marxismo que aun monolitico existe, y coloca en los diversos niveles de
un conjunto coherente las sucesivas obras de restauracion de la misma teoria. No se manifiesta
ciertamente en una banal y superficial jerarquia de valores, en una presunta “clasificacion de
méritos”, para los cuales, por ejemplo «El volcan de la produccion...» seria mejor que el
«Imperialismo», o los «Factores de raza y nacion...» seria “mejor” que «Origen de la familia...», o
que en base a ello los representantes de la Izquierda Italiana hubieran sido “mejores” que los del
Partido bolchevique. Se trata mas bien de identificar una jerarquia funcional, que surge de la
presion de aquellas determinaciones materiales que forzaron a la Izquierda italiana a tener mas
vision de futuro que Lenin y que los bolcheviques, no desde luego por méritos de capacidad
individual de sus respectivos jefes sino por los efectos de las distintas configuraciones geohistoricas
en las que tuvieron que moverse. Esa configuracion no debe ser identificada solamente en el area o
campo geohistorico en el que la Izquierda Comunista de Italia nace y acttia, que era la del
capitalismo avanzado, no la de la “doble revolucion”, sino la de la revolucion proletaria “pura”, sino
que debe incluir también la consideracion del papel especifico de “laboratorio politico” desarrollado
por el capitalismo en Italia ([165]), papel que por una parte ha significado la continuidad de la
experiencia burguesa de vanguardia de los Comunes y después del Renacimiento, y por el otro se
concreto, a cinco siglos de distancia, que la peninsula italiana fuera llevada a la vanguardia en la
expresion tanto de la tendencia fascista, que después sera reproducida a vasta escala en Alemania y,
desde el fin de la Segunda Guerra imperialista en adelante, en todo el mundo, como de la reaccién
proletaria contra tal tendencia, representada, por cierto, por la Izquierda “italiana”, en donde las



comillas indican su nacimiento italiano, pero cuyas lecciones fundamentales haran de ella una
“planta de todo clima”, la base doctrinal indispensable para la definicion de una ideologia de
Izquierda internacional capaz de superar los limites objetivos de la III Internacional, el esqueleto
sostenedor del Partido Comunista Internacional, Partido unitario y mundial, y no un aglomerado
federativo de partidos nacionales. Esto significa en la practica que alla en donde superficialmente
aparece una divergencia de valoraciones entre Lenin y la Izquierda (electoralismo, frentes unicos,
posibilidad para los religiosos de entrar en el Partido, valoracion de la socialdemocracia, existencia
de diversas “fases” de desarrollo del Partido con pasos de una a otra caracterizados por el
surgimiento de una necesaria lucha politica, y por tanto centralismo organico en vez de centralismo
democratico), esa divergencia debe siempre resolverse seglin los principios, adhiriéndose ante todo
sin discusiones ni dudas a las posiciones que historicamente caracterizaron la Izquierda también,
repetimos, contra Lenin; y que, en primera instancia, se excluye toda referencia a textos de Marx, de
Engels y de Lenin que evidencien afirmaciones en aparente contradiccion con ellas. Y, en segundo
lugar, eso significa que las aparentes divergencias deben resolver resolviéndolas a la luz del
materialismo histdrico, y por tanto superando realmente y no solo de palabra, los limites innatos de
la experiencia precedente del Partido bolchevique, lo que significa restablecer siempre con el arma
de nuestro método dialéctico la continuidad esencial de la linea que va de Marx a Leniny a la
Izquierda mas alla de las oscilaciones que pueden tal vez aflorar a la superficie. Es por desgracia
cierto que, al igual que en nombre de Lenin se hicieron mas cosas malas que buenas, un destino
similar le toco también a la [zquierda: la derrota total de la III Internacional, su abierta degeneracion
consumada en el nombre de Stalin han hecho que todos los quieran hoy, con un minimo de
coherencia y de respetabilidad tedrica tomar a Lenin y a la II Internacional como referencia, a un
Lenin y a una III Internacional, con todos sus limites y también con sus errores, para poderlo hacer
deben venir a nuestra casa. Porque la Izquierda es la tnica corriente que ha sabido conservar lo
valido e imperecedero de las lecciones de Lenin, tras haber superado dialécticamente la parte
caduca de su legado historico, obligada por los hechos a tal superaciéon. Como reflejo de la
catastrofe de la contrarrevolucion hemos tenido también, entre otros, la afluencia de militantes
claramente “tercerinternacionalistas” a nuestras filas, de militantes que no hubieran tenido ningun
problema, en los tiempos de Lenin, de manifestarse contra el “extremismo” de nuestra corriente, y
que de hecho osan ahora afirmar sin ningin pudor que leer a Lenin y a Marx con la lente de la
Izquierda seria profundamente contrarrevolucionario, demostrando haber ido un poco mas adelante
en las invectivas contra el extremismo, y por tanto haber aterrizado ahora en la bolchevizacion.
“Las consideraciones sobre la teoria, la naturaleza y las funciones del Partido, que hemos venido
exponiendo modestamente siguiendo las Tesis de Lyon recogen en si la respuesta a una serie de
desviaciones de la justa tactica revolucionaria que la III Internacional efectud tras el trienio
monolitico de su nacimiento y su afirmacion en un periodo candente de ofensiva proletaria; que la
Izquierda denunci6 con insistencia entre 1922-1926, y cuya gravedad aparece hoy tanto mayor en
cuanto la historia le ha dado una tragica confirmacion objetiva, confiriendo a nuestro movimiento,
el primero que lanzo la sefal de alarma, el derecho a construir sobre la demolicion el edificio
unitario de las normas tacticas, y entregarlo a las generaciones llamadas a combatir en el choque
decisivo y final entre las clases como un conjunto de directivas validas para siempre y bajo todos
los cielos” ([166]). La cuestion de la lente no es por tanto una discusion bizantina sobre el sexo de
los angeles, sino que es una cuestion de interés y valor politico inmediato, tanto mas cuanto
nuestros antagonistas han llegado de un modo desvergonzado a reivindicar la participacion del
Partido en las sagradas papeletas de la democracia directa (referéndum), pisoteando el
abstencionismo, a reivindicar las expulsiones, despreciando el centralismo organico, a reivindicar
los frentes tnicos politicos, liquidando la fundamental contraposicion entre los mismos y el “frente
unico sindical”, a reivindicar el ingreso de los curas en el Partido, a los que la Izquierda cerr6 las
puertas desde 1913, resbalando por una pendiente al final de la cual solo se encontraran con un
nuevo 1982. Se entiende perfectamente porque necesitan tener las manos libres y liquidan como...
contrarrevolucionaria la exigencia de referirse a la lectura dada por

la Izquierda de los textos clasicos del marxismo. Aclarar hasta el fondo este punto se ha hecho



esencial para nuestra misma supervivencia. Debemos denunciar con el méximo vigor que es una
objecion sofistica la de quien dice: Lenin y la Izquierda nunca llegaron a la doctrina tnica e
invariable, por tanto se puede prescindir de la lectura de los mismos extraida de sus obras originales
y beber en ellas directamente sin ningun filtro. Si asi fuera, ;por qué motivo Lenin y la Izquierda se
hubieran afanado en restaurar el dictado de Marx y Engels? ;Han sido tan tontos como para
restaurar el marxismo por un escrupulo estético, literario, en suma por esa propension académica
que siempre los adversarios, los innovadores los imputaron? El hecho es que, en las tres grandes
oleadas oportunistas, el proletariado ha respondido en el terreno tedrico labrando cada vez mejor los
rasgos de su programa. Lo que significa que los postulados que antes de Lenin no estaban
suficientemente claros, las tesis que a pesar de todo dejaron abierto el paso a las penetraciones
desnaturalizadotas de los Berstein y los Kautsky, se hicieron después de Lenin mucho mas netas,
habiendo sido eliminadas y erradicadas del cuerpo teodrico las incrustaciones postizas de los
“renovadores” de nuestras posiciones clasicas a propdsito, respectivamente, del curso catastrofico
de la economia burguesa y de la teoria del estado ([167]), y habiendo puesto mejor de relieve los
anticuerpos preparados contra aquellas desviaciones. Lo que implica por otro lado que las
proposiciones que antes de la [zquierda no eran suficientemente explicitas, los puntos
programaticos que, a pesar de todo, dejaron abiertas otras brechas a la penetracion desnaturalizadota
de los representantes del nuevo oportunismo “comunista’” (Stalin) y, en parte, también de aquellos
que se opusieron de manera no siempre coherentemente marxista (Trotsky), pero que no por ello se
pueden definir como oportunistas, tras la restauracion de la teoria efectuada por la Izquierda se
hicieron ain mas nitidos y afilados: gracias a aquella obra de restauracion, de hecho, se arrancaron
del cuerpo tedrico de siempre otras y no menos perniciosas incrustaciones, las del “socialismo en un
solo pais” y las falsas reacciones democraticas y anti-burocraticas contra el mismo, y el resultado de
tal actuacion fue, una vez mas, la revitalizacion de los anticuerpos que en el ADN del marxismo ya
estaban presentes y preparadas para combatir contra aquellas desviaciones. En este proceso en
espiral debemos leer de forma materialista el reflejo ideologico del proceso de desarrollo de las
fuerzas productivas, auténtico motor de la definicion de las diferencias de clase cada vez mas netas,
que después los jefes del movimiento obrero se limitaron a registrar en el aspecto teorico, haciendo
cada vez mas rigida y afilada nuestra doctrina, y asi poniendo de nuevo “en fase” estructura y
superestructura. Quien ha perdido de vista este proceso fundamental ha sido por desgracia nuestra
organizacion contingente, que entre los afios 1974 a 1982 se alejé cada vez mas del Partido
Historico, y que, tras la explosion de la red organizativa, llegé al punto de denunciar un presunto
“vicio de origen de la Izquierda” y burlarse de los “fosiles” que alin se obstinaban en referirse a la
misma, invitandoles a constituir un circulo cultural de “amigos de la Izquierda en el interior del
Partido. De ahora en adelante, por ello, la afirmacion segun la cual dado que la Izquierda no tiene
ninguna pretension de innovar respecto a la obra de Marx y de Lenin, se puede prescindir de pasar a
través de su obra para acceder a la teoria de siempre es una afirmacion que caracteriza y define a la
carrofa. Precisamos que por carrofia entendemos aquellos que ante la peticion de deshacerse de la
tradicion de la Izquierda comunista de Italia, vulgarmente conocida como “bordiguismo”, al igual
que la doctrina critica del proletariado se conoce vulgarmente como “marxismo”, para poder
continuar en los conchabeos y en las maniobras de pasillo, se apresura hipocritamente a asegurar a
los compaifieros de meriendas y a los comensales de la hosteria del “partido a inventar” de que...
nuestro ADN es el marxismo, en un palabra, que traiciona profesando la maxima fidelidad a los
principios. Para colmo es ridiculo que a pocas lineas de distancia deque se afirme lo antes
mencionado, que reivindica un “marxismo” que el mismo Marx justamente repudi6 en su tiempo, la
denuncia de la aberrante construccion del «bordiguismo». Si queremos ser rigurosos sedmoslo hasta
el fondo, aceptemos servilmente a Marx, quien rechazaba para si el epiteto de “marxista”,
denunciemos todas las aberrantes construcciones que pretenden adjetivar con nombres de persona la
doctrina revolucionaria del proletariado, y no hablemos entonces de marxismo, ni de leninismo ni
de bordiguismo, evitando asi caer en la trampa de establecer una excepcion para Carlos Marx con la
mediocre excusa de que “asi hacen todos”. El error de hecho no esta unicamente, como entienden
obtusamente nuestros contrarios, en la pretension de «adjetivas el marxismo», como ya hizo Stalin



acuflando el obsceno término de “marxismo-leninismo”, sino que alin mas reside en la otra
pretension de adjetivar la teoria monolitica revolucionaria del proletariado asignandole nombres de
personas, que, si por comodidad pudieran tal vez incluso tolerarse, deben serlo entonces para todos
los grandes desarrollos, en los que la doctrina fue primero definida y mas tarde defendida contra los
innovadores, por cerebros que actuaban no en tanto como privilegios personales, individuos
singulares o, peor atn, “pensadores solitarios”, sino en cuanto sondas pertenecientes a la Especie. A
la objecion mas insidiosa segln la cual la Izquierda no ha sometido a examen el cuerpo teérico que
por comodidad denominamos marxista en todos sus aspectos, respondemos que no nos
abstendremos del estudio de eventuales textos inéditos de Marx o de Lenin, o textos no
suficientemente compulsados por los compafieros de la Izquierda para dejar constancia de ello, pero
que no los estudiaremos utilizando el mismo método que ellos utilizaron: en donde no hay lente se
fabrica una, pero usando las mismas normas de fabricacion: evitar los tentaciones intelectuales de
revisar, afiadir y actualizar ([168]), excluyendo “todo trabajo tdérico que tienda a fundar nuevas
teorias” ([169]).

Una precision, en fin, es oportuna respecto a esas acusaciones, que nos ha sido recientemente
repetida, de “repeticion obsesiva y litargica” de los textos de la Izquierda: no es nueva, como
acusacion, es el acostumbrado vomito oportunista que es hoy anti-litirgico al igual que fue anti-
talmudico en un no lejano pasado, por lo que no valdria la pena ocuparse de ello. Si no fuera por un
aspecto particular: nuestros contrarios, en acto de lanzar la acusacion, paralela a la precedente, de
haber transformado la Izquierda en un nuevo “icono inofensivo”, han manifestado su profunda
intolerancia por nuestra mania de “rellenar” nuestros escritos con citas de la Izquierda mas que de
Marx o de Lenin, asi como que nuestros textos clasicos ademas no sean si no un “reservorios de
citas”, mientras a los sefiores les parece mas elegante evitar este esfuerzo y enviar al “militante” a la
consulta de los textos mismos. Bien; justamente es este tltimo el camino que conduce al
“embalsamamiento litargico” de los textos sagrados, que se invocan exactamente como un
sacerdote murmura los nombres de los santos en sus letanias, pero que no se utilizan como un
instrumento vivo, como material de trabajo. ;Se ha visto alguna vez un sacerdote que conoce y
sobretodo que transmite a los fieles el contenido original de los escritos de Pablo o de Agustin, de
Tomas o de Ignacio de Loyola? Jamas. Basta la jaculatoria: virgo prudentissima, ora pro nobis,
turris eburnea, ora pro nobis, fidelis arca, ora pro nobis, beato paolo, ora pro nobis... ;Qué importa
lo que los beatos Pablo dijeron o escribieran? Ni hablar de tomarse este trabajo inttil —piensan los
curas- cuando tenemos asuntos mucho mas importantes que tratar, como pasar el cesto, la
administracion de las herencias de los fieles y cosas asi. Corriendo ademas el riesgo de tener que
revelar que de los dijeron los beatos Pablo no sabemos en realidad...ni un beato cuerno. Para estos
curas “marxistas” por tanto, y a mayor gloria de su docta ignorancia, lo que los beatos Pablo dijeron
puede quedar y tiene que quedar sepultado en los libros. Y luego, hay que anadir...requiescant in
pace.

Punto n°® 16 : el papel historico de la Segunda Internacional.
LA LINEA DEL PARTIDO HISTORICO NO PASA A TRAVES DE LA Il INTERNACIONAL.

Nosotros reconocemos ¢l Partido Historico en “la linea de Marx a Lenin, a Livorno de 1921, a la
lucha de la izquierda contra la degeneracion de Mosct, al rechazo de los bloques partisanos, la dura
tarea de restauracion de la teoria y del 6rgano revolucionario, en contacto con la clase obrera, fuera
de la politiqueria personal y electoralista” (Que distingue a nuestro Partido). Antes de nada,
consideraciones elementales: la linea del Partido Historico es la que une de forma directa a Marx y
Engels con Lenin y con la Izquierda. Resulta por consiguiente totalmente fuera de lugar la
reivindicacion de las batallas de la I Internacional que se ha querido improvisar en un optsculo



destinado a divulgar nuestras posiciones, segun el cual “el partido historico es el conjunto de la
elaboracion tedrica, del programa, de las tesis, de la experiencia historica del comunismo. Data de
1848, cuando se publica el Manifiesto del partido comunista, y comprende (en un conjunto
monolitico cuyas partes se integran organicamente unas con otras) las obras de Marx, Engels y
Lenin, las batallas politicas de la Primera, de la Segunda, de la Tercera Internacional, las ensefanzas
de la Comuna de Paris de 1871, de la Revolucion Rusa de 1905, de la Revolucion de Octubre de
1917, la experiencia de las grandes luchas en Occidente capitalista y en el Oriente entre 1917 y
1927, la elaboracién teorico-politica producida por la Izquierda Comunista en el periodo de medio
siglo, las lecciones que la misma ha sabido extraer de las contrarrevoluciones” ([170]). Aun mas
rechazable es la apologia de la II Internacional que se quiere celebrar en un optsculo anterior
también de tipo divulgativo, en el que incluso se sostenia que “en 1889, en Paris, se proclamo la
Internacional Socialista para coordinar y unificar la accion de las diferentes secciones nacionales.
Su actividad afiadi6 al movimiento de emancipacion de la clase obrera nuevas nacionalidades. La
misma tuvo un papel determinante en la organizacion de la clase trabajadora en el terreno sindical,
haciendo de las manifestaciones internacionales del 1° de Mayo, conmemoracion de las victimas de
la represion capitalista y batalla por la jornada laboral de 8 horas, un potente medio de lucha y
educacion clasista del proletariado. Este vasto movimiento de organizacion obrera sirvid a su vez de
eficaz trampolin al movimiento politico de la clase” ([171]). El error no se atentia, sino que se
agrava por el hecho de que se trata de optsculos divulgativos, en cuanto los mismos, de ese modo,
presentan al Partido y su historia bajo una luz totalmente deformada precisamente a quien aun no
nos conoce 0 nos conoce poco, y tendria por tanto derecho a un minimo de claridad. A continuacion
se intentd retomar la ruta apoyandose directamente en textos de Engels, pero se hizo en el contexto
de otro y mas amplio trabajo de Partido, y sin dar a la cuestion el debido relieve en el aspecto de la
propaganda cotidiana. Se evidenci6 en particular que la fundacion de la II Internacional en 1889 se
dio “fuera y contra la voluntad de Engels, que la contemplaba como un acto de voluntarismo y
buenos deseos, siendo no homogéneos y estando mal orientados los partidos nacionales” ([172]),
privados de cualquier orientacion marxista integral, que el mismo Engels 13 afios antes habia puesto
como precondicion para la formacion de una nueva Internacional: “Creo que la proxima
Internacional, después de que las obras de Lenin hayan ejercitado su influencia durante algunos
afos, sera directamente comunista y proclamara abiertamente nuestros principios” ([173]). De esto
se deriva una segunda consideracion igualmente elemental: dado el giro tomado por los
acontecimientos, que desgraciadamente no fue el esperado, para el Partido-Engels era previsible,
aun antes de su fundacion, que el nuevo organismo se resolveria de forma federalista inconciliable
con la orientacién marxista y con la perspectiva revolucionaria. Y de hecho, tras haber precisado
burlonamente que “el Gnico congreso que deseo seria con Nim en torno a una botella de cerveza en
una fresca taberna”, exactamente un mes antes del Congreso de fundacion de la II Internacional
Engels temia que hubiera “por parte de cualquiera la nostalgia de reconstituir la Internacional, bajo
una u otra forma, a lo cual los alemanes se opondrian a justo titulo y con todas las fuerzas” en tanto
“los nuestros y los austriacos son los Ginicos que sostienen una auténtica batalla y hacen auténticos
sacrificios, tienen un centenar de hombres en prisién y no pueden permitirse jugar a crear
organizaciones internacionales, que en este momento son tan imposibles como inutiles” ([174]).
Ocho afios antes, Lafargue, haciéndose portavoz de Marx y de Engels, habia sintetizado en estos
términos las posiciones en una carta a Guesde de julio de 1881: “La Internacional ha jugado un gran
papel, ha impreso a la clase obrera un movimiento; debemos rehacer la Internacional. Pero en vez
de proceder como bajo el Imperio con una accidn internacional, debemos proceder con
organizaciones nacionales que, cuando sean bastante fuertes” permitan proceder a la creacion de
una nueva Internacional ([175]). La Izquierda puede por tanto afirmar justamente que “la Il
Internacional (1889-1914), vista en un periodo de evolucion del capitalismo, oper6 en realidad
como una federacion de partidos, cada uno de los cuales era autdbnomo en su accion. Al estallar la
primera guerra imperialista, todos los partidos que de la misma formaban parte terminaron de forma
ignominiosa en la politica nacional y democratica, que por otra parte habian practicado en buena
parte ya antes” ([176]). Tercera consideracion: si es cierto que lo que Engels se habia temido se



comprobd por desgracia luego con el triunfo de las formas federalistas en total antitesis con el
centralismo de la I Internacional, se destaca ahora que la II Internacional “se coloca totalmente
fuera de la senda histdrica del partido” ([177]), es decir, que debe considerar como un auténtico
cuerpo extrano respecto a la linea del Partido Historico. Los dos motivos fundamentales que basan
esa valoracion se expresan claramente en el texto del Partido de 1964 arriba mencionado: a) porque
fue una federacion de partidos autbnomos y no un auténtico partido internacional, y todo ello no
hizo sino “coordinar y unificar las acciones de las diversas secciones nacionales”, como se deduce
de la lectura del infeliz “Manifiesto de 1981”, que se limita a considerar los buenos propdsitos con
los que se fund¢ sin analizar si las intenciones correspondieron después a resultados reales; b)
porque realizd una politica nacional y democratica en Europa, sirviendo por tanto los intereses de la
burguesia ya antes de la ignominia del 4 de agosto de 1914. El texto que hemos citado afirma que
los partidos de la II Internacional practicaron tal politica “en buena parte”, pero lo hace solo para
decir que en interior habia corrientes de izquierda que, a pesar de ser minoritarias (Luxemburgo, K.
Liebknecht, la Izquierda italiana, Lenin, Pannekoek...) se opusieron de modo vigoroso a aquel
rumbo, defendiendo el honor del marxismo tanto contra los revisionistas de derecha (Bernstein,
Auer, Turati, McDoland...) como, aunque no siempre con la lucidez que hubiera sido necesaria,
contra los exponentes de un centro solo sedicentemente ortodoxo (Kautsky, Hilferding, Serrati,
Plejanov...), en cuanto, como luego veremos mejor, se limitaba en realidad a revestir con una patina
marxista la praxis reformista de las derechas. Dado sin embargo que el aparato de aquellos partidos
(sindicatos, cooperativas, grupos parlamentarios) estaba sdlidamente en manos de las derechas, se
deriva que la praxis politica de los partidos de la II Internacional se adheria a los postulados
nacional-democraticos no “en buena parte”, sino totalmente y de principio a fin: las corrientes y las
fracciones que se identificaban con los postulados del marxismo revolucionario fueron de hecho
excluidos de los aparatos que controlaban la actividad practica cotidiana de los partidos
socialdemdcratas, y el marxismo nos ensefia que no importa lo que los hombres y los partidos
piensen de si mismos, sino lo que son, y que esto a su vez depende de lo que hacen. “La
Luxemburgo [en la “Juniusbrochure” de 1915] observa acertadamente que el inesperado voto del 4
de agosto [de 1914], con todo lo que continuo, no es algo anecddtico, sino que tiene «raices
profundas y lejanas». En la investigacion de las causas, en cualquier caso, se para en la superficie,
habla de los «errores de la guia del proletariado, la socialdemocracia, de la disminucion de nuestra
voluntad de combatir, de nuestro coraje, de la fidelidad a nuestras conviccionesy, sin tomar
conciencia de que para un materialista estas «explicaciones» reenvian a algo diferente, de lo que la
conciencia socialista no es mas que el reflejo. La realidad es que el desastre, para el movimiento
obrero, era mucho mas grave, en el sentido que desde hacia al menos dos décadas la
socialdemocracia, y no algunos jefes concretamente revisionistas, sino todo el aparato, estaba
totalmente al servicio de la burguesia, ain manteniendo una cobertura de fraseologia marxista, y
esto por motivos objetivos, a causa del impetuosos desarrollo imperialista de la economia alemana
en los afios 90, que a su vez comporto la formacion de una importante aristocracia obrera, a través
del medio privilegiado a través del que la influencia de la burguesia pudo penetrar en el seno del
partido [...]. La catastrofe estaba ya por tanto anunciada, pero no por las resoluciones de los
congresos, sino por la praxis sindical-parlamentaria del partido. Amas que de «traicion», jse deberia
hablar por el contrario de fidelidad de la socialdemocracia a las clases dominantes!” ([178]).
«Incluso antes del fatidico 1914, desde su nacimiento en 1875 en el Congreso de Gotha, el SPD en
su conjunto no es en

absoluto una organizacion revolucionaria”, por lo cual “hablar de «traicion» es totalmente
impropio” ([179]). Si podemos de hecho incluso admitir que la socialdemocracia, particularmente la
alemana, estuvo en condiciones “por lo menos en la primera fase de su existencia [coincidente de
amplia manera con el periodo de las leyes anti-socialistas] de conjugar la tenaz lucha cotidiana,
sobre todo en el terreno sindical, la conquista de una amplia representacion parlamentaria y la
creciente unidad de los trabajadores con el desarrollo de la conciencia de clase y con la perspectiva
revolucionaria” ([180]), debemos también reconocer, para evitar la retorica de una hagiografia fuera
de lugar, por un lado que, si es verdad que “la historia de todos los paises certifica que la clase



obrera, con sus propias fuerzas solamente, solo es capaz de elaborar una conciencia tradeunionista”
([181]), es evidente entonces que el desarrollo de una lucha cotidiana igualmente tenaz sobre el
terreno sindical no requiere necesariamente la presencia de un partido revolucionario, lo que quiere
decir que los presuntos “méritos historicos” de la socialdemocracia se reducen al hecho de haber
colocado su marca politica sobre un patrimonio de luchas y sobre una red de organizaciones
inmediatas que la clase obrera habria acumulado en cualquier caso, lo que realmente es bien poca
cosa. Por otra parte, debemos sobre todo reconocer que la “conciencia de clase” y la “perspectiva
revolucionaria” reivindicadas de palabra por los jefes socialdemodcratas no encontraron en el breve
periodo de su aparente ortodoxia ningun obstaculo serio para poner al descubierto la naturaleza real,
que era de unas proclamas vacias, que tenian “esencialmente el fin de mantener vivo el entusiasmo
de las masas”, funcionando como “una especie de sustituto del paraiso de los creyentes” ([182]). Si
la Izquierda ha afirmado que “en 1889 se reconstituye la II Internacional, tras al muerte de Marx,
pero bajo el control de Engels”, ha debido afadir inmediatamente “cuyas indicaciones no fueron sin
embargo aplicadas” y precisar igualmente que “solo por un momento” en el seno de la 11
Internacional “se orienta e a tener de nuevo en el partido formal la continuacion del partido
histérico”, lo que significa que aquella continuacion del Partido Historico, de hecho, no se da ni
siquiera un instante sino bajo la forma de un intento inicial, de un efimero movimiento hacia el
Partido Historico que no consigue en ningln caso en alcanzar su altura y se agota en breve, dado
que aquel intento “se destruye en los afios siguientes por el federalismo y ausencia de centralismo,
por la influencia de la praxis parlamentaria y culto a la democracia, y por la vision nacionalista de
los secciones no concebidas como ejércitos de guerra contra el propio Estado, como hubiera querido
el Manifiesto de 1848 ([183]). Las palabras con sonido marxista, pronunciadas por Kautsky y los
suyos se quedaron en un simple conato hacia el Partido histérico, porque en aquel breve periodo
inicial no fueron puestas a prueba por ningun acontecimiento que hubiera podido servir de prueba .
Cuando por el contrario, a partir de 1890, aquellos impedimentos naturales, que denominamos
imperialismo y formacion de la aristocracia obrera, se manifestaron en toda su virulencia también
sobre suelo aleman, la columna central de la II Internacional (no solo la derecha de Bernstein, por
tanto, sino también el centro de Kautsky) estuvo obligada por la presion inexorable a desvelar
mucho antes de 1914 su auténtica naturaleza de partido obrero burgués. Afirma de hecho la
Izquierda en otro Texto que “aquel [oportunismo] de la Segunda Internacional tuvo como ciclo
culminante el decenio 1912-1922”, pero “con origenes y desarrollos mas amplios” ([184]). “En
realidad, no existe ninguna brecha entre antes y después de 1914 ([185]). Toda la socialdemocracia
alemana (y no solo alemana), en sintesis, fue leal a los intereses de la burguesia desde el inicio y
presto a manifestar también de forma externa tal devocion desde el Congreso de Eerfurt (1891),
cuando se confecciond un programa que, dejando en la indefinicion la forma de la “conquista del
poder”, renunciaba de hecho a la insurreccion. Si ya cuando la organizacion dio sus primeros pasos,
por tanto, la ortodoxia socialdemocratica era solamente papel de envolver, la II Internacional reveld
en cualquier caso su naturaleza real y auténtica solo cuando la historia les ofrecid la oportunidad, y
no en 1914, sino veinte afos atrés, en la primera mitad de los anos 90. Y a este propdsito es util
retomar lo que un viejo compafiero habia muy justamente recordado con ocasion de la exposicion
oral del Informe antes citado, que “la infravaloracion de la gravedad de la enfermedad oportunista
que habia golpeado la II Internacional no era una caracteristica que pudiéramos imputar unicamente
a la izquierda alemana, sino que se trata de una incomprension que desgraciadamente ha
caracterizado toda la izquierda internacional, hasta el punto de que el mismo Lenin fue sorprendido
de improviso por el voto del Reichtag a favor de los créditos de guerra, y en un primer momento
creyo incluso en un montaje periodistico” ([186]). Y atn es mas util anadir que, si en 1902 dieron al
hecho de que “el partido alemén [hubiera] por dos veces rechazado el bernsteinismo” ([187]) una
importancia exagerada, no correspondiente con el valor puramente diplomatico de las resoluciones
de Hannover (1899) y de Lubeck (1901), la primera de las cuales fue incluso votada por los
seguidores de Bernstein, no consigui6 después llegar a comprender hasta el fondo el papel
contrarrevolucionario de la socialdemocracia, y lo demostrara claramente tratando todavia a
Kautsky de “renegado”. No es casualidad por ello que en nuestra “mancheta”, reproducida en el



inicio de este parrafo, no se hable de una linea desde Marx a

Kautsky y a Lenin” y tampoco de una “linea desde la I a la II Internacional y a los dos primeros
Congresos de la III Internacional”, sino que se identifica el Partido Historico solo y exclusivamente
con la “linea de Marx a Lenin hasta la [zquierda”: apenas se formaron de las consistentes
aristocracias obreras los partidos de la II Internacional, trabajaron para desmembrar a la clase obrera
y no para unificarla, para desorganizarla también en el terreno sindical y no para organizarla, y no
como sostiene, basandose en una grosera falsificacion de la realidad historica, el “Manifiesto de
1981 arriba citado, en tanto aquellos partidos organizaron y defendieron a los obreros cualificados
([188]), abandonando a su destino la masa de los obreros genéricos y dirigiendo al mismo tiempo su
atencion a los campesinos, en particular en Baviera, en donde Von Vollmar se hizo promotor de un
programa agrario que tuviera en cuenta “los intereses de los medios y grandes campesinos” ([189]).
En cuanto se iniciaron ademas en Italia los proyectos coloniales, la socialdemocracia alemana,
siguiendo las huellas de la francesa y de la belga, se guardé muy bien de llamar a la lucha contra el
imperialismo a los pueblos nativos y los jévenes nicleos obreros de las colonias, propagando la
perspectiva marxista de la “doble revolucion” y de esa forma incorporar “al movimiento de
emancipacion de la clase obrera nuevas nacionalidades”, como igualmente de forma falsa afirma el
“Manifiesto de 1981”: los revisionistas se convirtieron en aquellas circunstancias en social-
imperialistas, aplaudiendo sin vergiienza al colonialismo, mientas los “ortodoxos” negaron vilmente
valor a los movimientos nacionales anti-imperialistas en las colonias. A un Von Vollmar que ya en
1891 presento la Triple Alianza como un instrumento de paz, hizo de contrapartida un Kautsky
pontificando en tono “marxista” que “ya no se trata de esperar en ningiin puesto una guerra por la
libertad de la nacion, en la cual podrian aliarse el patriotismo burgués y el proletario” ([190]), un
Kautsky por tanto que, “al mismo tiempo que tolera(ba) el patrioterismo filo-imperialista en casa,
va a mostrarse riguroso y exigente con el nacional-revolucionario indio o malayo” ([191]). Que la II
Internacional ha estado desde su inicio fuera del surco del marxismo revolucionario no lo decimos
ahora nosotros, sino que ya entonces lo confesaron los mismos exponentes socialdemdcraticos, y
mas exactamente uno de los jefes de la derecha, Ignazio Auer, cuando escribe a Bernstein: “Querido
Ede, lo que pides no se y ni siquiera se dice, pero se hace. Toda nuestra actividad —incluso aquella
desarrollada bajo la vergonzosa ley- ha sido la actividad de un partido socialdemocratico
reformista” ([192]).

Punto n° 17: el papel historico de la Cuarta Internacional

LA LINEA DEL PARTIDO HISTORICO NO PASA A TRAVES DE LA EXPERIENCIA FALLIDA
DE LA IV INTERNACIONAL. La obra de restauracion tedrica del marxismo fue dirigida por la
Izquierda no solamente contra las propuestas de sus epigonos, sino también contra las subsiguientes
posiciones politicas de Trotsky: frentes unicos, apoyo a las consignas democraticas, rechazo de la
dictadura del Partido comunista, que anteriormente habia reivindicado como nucleo de la dictadura
del proletariado ([193]), en nombre de una fantasmal “democracia proletaria”, teoria del “estado
obrero degenerado”, defensa de la URSS, creacion en frio de una IV Internacional con materiales
heterogéneos. Tal obra fue llevada ademas contra todos sus seguidores, que la llevaron a sus
extremas consecuencias. Sostener lo contrario significa confundir la realidad historica y renegar del
trabajo de la Izquierda. Fue la Izquierda, de hecho, la que de modo mas claro se opuso a las
tentativas de fusion de los partidos comunistas con los partidos socialistas perseguida por Trotsky
en los afos 20, tras las fracasadas tentativas revolucionarias de Hungria (1919), de Alemania
(1919,1920,1921) y en Italia (1919, 1920,1921), y tras la derrota del Ejército Rojo a las puertas de
Varsovia (julio de 1920) ([194]). Contra la “defensa de la URSS” preconizada por Trotsky en los
afios 30 nuestra corriente se opone con la méxima energia: “consideramos que, en caso de guerra, el
proletariado de todos los paises, incluida Rusia, tendria la obligacion de concentrarse con el
objetivo de la transformacion de la guerra imperialista en guerra civil. La participacion de la URSS



en un guerra de rapifia no cambiaria el caracter esencial de la guerra y el Estado proletario no podria
mas que hundirse bajo los golpes de las contradicciones sociales que tal participacion traeria”
([195]). Pero vamos con los epigonos de Trotsky. Lo que les reprochamos es el hecho de haber
“llevado hasta el final los errores de Trotsky, hasta el punto de renegar de la tradicion viva de
Trotsky en Terrorismo y Comunismo, de la tradicion de la Internacional Comunista” ([196]).
“Cuanto mas se siguen las evoluciones tacticas del trotskismo, mas se es consciente de la extrema
fragilidad de los motivos que lo diferencian del estalinismo” del que es el “presunto pero ficticio
rival” ([197]). “por eso es una férrea logica historica la que, al final de violentos enfrentamientos,
lleva regularmente al trotskismo a inclinarse ante los frentes populares y ante la guerra” ([198]). En
el articulo arriba citado se tomaba como base la cuestién nacional para mostrar como todas las
variantes del trotskismo estaban en las antipodas del marxismo revolucionario. Tal era el inevitable
resultado del hecho de apoyar la reivindicacion de la autodeterminacion no solamente en los paises
coloniales y semicoloniales, sino también en los “paises de alto desarrollo industrial que la segunda
guerra imperialista ha sometido al control férreo y explotacion integral de las grandes potencias
vencedoras”, como Japon, por ejemplo, posicion deforme sostenida entonces por la IV
Internacional, que en su «Mensaje» a los Trabajadores Japoneses preconizaba la “«exigencia» de la
»retirada de las tropas de ocupacion y del derecho del pueblo a disponer de si mismo» ([199]). No
menos que los “disidentes” de Shachtman en los Estados Unidos, que a proposito del “Plan
Marshall” sostenian que habia que “aceptar las ayudas a Europa, pero exigiendo que no se
convirtieran en un arma para el dominio del Viejo Mundo al imperialismo del Nuevo. En otras
palabras, pedir al imperialismo que haga beneficencia, protestar incluso porque sea demasiado poca,
menos de la que podia ser, y pretender que las ayudas concedidas se den sin contrapartidas, por
cristiana piedad, y no creen vinculos de dependencia para quien lo recibe (para estos marxistas se
puede ser a la vez deudores e independientes, esclavos y libres)” ([200]). Puesto que tales eran hace
cincuenta afios las posiciones de los trotskistas oficiales y no oficiales, nos preguntamos si en 2003
existe alguna corriente o fraccion trotskista que haya ido por el dificil camino necesario para
reencontrar la brujula marxista. No tenemos conocimiento de ello.

Punto n° 18: las aristocracias obreras

LA INMENSA MAYORIA DE LA CLASE OBRERA DE LAS METROPOLIS ESTA SOMETIDA
SOMETIDA IDEOLOGICAMENTE AL CAPITALISMO, PERO NO CORROMPIDA. El
fendmeno de la aparicion de las aristocracias obreras y su correlacion con el oportunismo politico y
sindical por una parte, y con el imperialismo por otra, no son ciertamente hechos nuevos. Lo explica
muy bien un “Filo del Tempo™ que es util volver a leer en su totalidad. “Es preciso destacar como
en Inglaterra la tendencia del imperialismo a escindir a la clase obrera, reforzando dentro de ella el
oportunismo, y marcando de esa manera la paralisis del movimiento obrero, se manifesté bastante
antes de finales del siglo XIX e inicios del XX. De hecho, las dos caracteristicas mas importantes
del imperialismo, es decir, una gran posesion colonial y una posicién de monopolio del mercado
mundial, aparecieron desde mitad del siglo XIX. Marx y Engels seguiran durante décadas de
manera sistematica la conexion del oportunismo en el seno del movimiento obrero con las
caracteristicas imperialistas del imperialismo inglés. Por ejemplo, Engels escribia a Marx el 7 de
octubre de 1858: «El proletariado inglés se aburguesa cada vez mas, asi que ésta, que es la peor
burguesia de todas las naciones, parece querer llegar a disfrutar de una aristocracia burguesa y de un
proletariado burgués, junto a la burguesia. Por otro lado, esto es en cierta forma explicable para una
nacion que explota a todo el mundo»” ([201]). Por consiguiente ;hace ya un siglo y medio que la
clase obrera metropolitana estaba aburguesada, por tanto?. Cierto, pero esto no significa
automaticamente que estuviera corrupta. Sigamos. “Casi un cuarto de siglo mas tarde, en una carta
del 11 de agosto de 1881, habla de aquellas despreciables Trade Union inglesas «que se hacen guiar
por hombres vendidos a la burguesia, o al menos pagados por ella»” ([202]). Aqui aparecen en



escena los corruptos, los vendidos, los pagados por la burguesia para subyugar a los otros obreros al
carro del capitalismo: so aquellos que guian las Trade Unions, son los bonzos sindicales, ademas de,
naturalmente, los jefezuelos del Partido Laborista. “Y en una carta a Kautsky del 12 de septiembre
de 1882 [Engels] escribia también: «Ella me preguntaba que cosa pensaban los trabajadores
ingleses de la politica colonial. Pues lo mismo que piensan de la politica en general. En realidad no
existe aqui ningun partido de trabajadores, sino solo conservadores y liberales radicales, y los
obreros disfrutan del monopolio comercial y colonial de Inglaterra sobre el mundo». Y lo mismo
dice Engels en el prefacio a la seglin edicion de la «Situacion de la clase obrera en Inglaterra», en
1892 ([203]). Segun Engels los trabajadores ingleses en general (6 una gran parte de los mismos)
estan ideoldgicamente dominados por la burguesia en el sentido de que piensan como los burgueses,
pero solo sus jefes, una restringida élite del proletariado, representa la franja de los corruptos.
Dejemos a la Izquierda que lo diga mejor: “Aqui se desvelan claramente las causas y los efectos.
Causas: 1) explotacion de todo el mundo por parte del pais en cuestion; 2) su posicion de
monopolio sobre el mercado mundial; 3) su monopolio colonial. Efectos: 1) aburguesamiento de
una parte del proletariado metropolitano; 2) una parte del proletariado se hace guiar por jefes que
estan comprados o al menos pagados por la burguesia” ([204]). Si los dos fendmenos citados en los
efectos fueran el mismo no habria necesidad de enumerarlos en dos puntos distintos y separados, un
punto 1 que concierne a una parte del proletariado metropolitano (aburguesado y sometido asi
ideologicamente a la burguesia), y el punto 2, que concierne a sus jefes (comprados o al menos
pagados y por ello corruptos). La clave esencial de todo la cuestion es que la adhesion a los
postulados ideoldgicos de las clases poseedoras y el encuadramiento dentro de los mecanismos que
de esos postulados expresan el poder no equivalen mecanicamente a una identidad de intereses
materiales en el mantenimiento con vida del vigente modo de produccion por parte de todas las
clases y fracciones de clase que se adhieren a esos postulados. La mayoria de la clase obrera de las
metropolis permanece “dubitativa e incluso oportunista ante la lucha sindical y mas aun ante la
huelga y la revuelta” ([205]), aunque solo sea por la minima reserva econdmica que el imperialismo
puede atn ofrecerle, reserva que se identifica con “toda la gama de medidas reformistas de
asistencia y de prevision para el salariado” y que “representa una pequeia garantia patrimonial que
se puede perder” ([206]). La masa obrera da todos los dias innumerables “pruebas de egoismo y de
indiferencia” ([207]). ¢ Significa esto que la aristocracia obrera se ha extendido hasta englobar a la
inmensa mayoria de la clase obrera de las metropolis? ;Qué la inmensa mayoria de la clase obrera
metropolitana esta corrupta, como lo estd por definicion la aristocracia obrera? ;Qué la inmensa
mayoria de la clase obrera metropolitana estd degenerada, que se ha salido de su género
(proletariado) para ir a formar parte de otro género (pequena burguesia)? ;Qué, en otras palabras, se
ha aburguesado socialmente y no solo ideoldgicamente? Para responder a estas cuestiones debemos
examinar el significado de las palabras que usamos. Primer punto: ;qué es la aristocracia obrera?
Representa una fraccion de la clase obrera que est4 a todos los efectos socialmente degenerada
(aburguesada) y corrupta. Corrupta no significa que “disfrute” respecto al pasado de un mayor
bienestar, en el que se concreten los cacareados “mejoras del tenor de vida obrero”, sino que se
apoya sobre la explotacion ajena, aprovechdndose de la misma para mantener un tenor de vida
claramente mas elevado que el resto de los obreros o para acumular riquezas. El misterio de mejor
nivel de vida obrero con el avance del capitalismo, por el contrario, forma un todo con la ley de la
caida tendencial de la tasa de beneficio, y ahi no se esconde el falso diagnostico de un
aburguesamiento del obrero y por tanto de la eternidad del capitalismo, sino, por el contrario, el de
la muerte segura del mismo, ahogado por la inmensa masa de productos en busca de consumidores:
“el modo capitalista de produccion, una vez instaurado, no puede mantenerse si no aumentando
continuamente, no la dotacioén de recursos y estructuras para una mejor vida de los hombres con
menores riesgos, tormentos y esfuerzos, sino la masa de las mercancias producidas y vendidas™.

Punto n° 19: el papel historico de la Tercera Internacional



EL PARTIDO EXISTE EN TANTO HACE UNA CRITICA DE SI MISMO SUPERANDO LOS
LIMITES DE LAS EXPERIENCIAS TACTICAS ANTERIORES, ENTRE LAS CUALES
ENUMERAMOS TAMBIEN LAS DIRECTIVAS ESPUREAS DE LA IITI INTERNACIONAL. La
experiencia historica de la degeneracion de la III Internacional ensefia que la misma se establece a
continuacion y como efecto no solo de la derrota de los intentos revolucionarios alemanes y
htingaros, sino también de la introduccion, con ocasion de su III Congreso, de la tactica errénea del
Frente Unico, de la “alianza de los comunistas con los socialistas en la lucha proletaria” ([208]),
tactica que la Izquierda rechaz6 de modo clarisimo, denominandola para su mejor comprension
como “Frente tinico desde arriba” ¢ “Frente tinico politico”, y oponiéndola la del Frente tinico desde
abajo o Frente unico sindical ([209]). “El Partido Comunista de Italia, tanto en su propaganda
interna como en vivas discusiones en los congresos internacionales, habia sostenido ya que no se
tuviera que adoptar la estrategia de una union entre diversos partidos politicos y habia aceptado
unicamente la formula, objeto de graves polémicas, del frente Uinico sindical, rechazando todo frente
o bloque politico, con el argumento de que esto necesariamente comportaria un drgano jerarquico
superior, al que los partidos adheridos hubieran debido obedecer, con el inaceptable riesgo de que
las fuerzas de nuestro partido habrian podido quedar obligadas a actuar segun unas directrices en
profundo contraste con los fines programaticos contenido en la doctrina del partido y en su vision
historica” ([210]). Cuando la lucha de clase venga, nuestro Partido de hoy podra influenciar al
proletariado de forma eficaz solo a condicion de hacer propia esta distincion esencial y excluir del
arsenal de recursos tacticos el frente unico desde arriba, y abstenerse desde ahora “de lanzar y
aceptar invitaciones, cartas abiertas y consignas de agitacion por comités, frentes y acuerdos mixtos
con cualesquiera otro movimiento y organizacion politica” ([211]). En el capitulo dedicado a la II
Internacional hemos destacado la pretension, propia de la III Internacional a partir del IIT Congreso,
de imponer a la clase obrera occidental, a una clase que estaba desde hacia mas de cincuenta afios
fuerza de cualquier Optica de “revolucion doble”, la tactica de los frentes Uinicos equivalia a
obligarle a llegar a unas auténticas y verdaderas alianzas con otras clases. Los partidos “proletarios”
con los que los comunistas hubieran debido aliarse, era de hecho partidos obreros solo de nombre
en cuanto, como se ha visto, la socialdemocracia se habia reducido a ser solamente un depdsito de
grupos de intereses burgueses, pequefio-burgueses (jy campesinos!) y capas obreras aristocraticas
(por tanto degeneradas y aburguesadas), a las cuales el proletariado estaba en cualquier caso
subordinado. Por eso se destaca que la actual incomprension de la gravedad de la peste oportunista
de la que estaba afectada desde su inicio la socialdemocracia es todo uno con la incapacidad de
superar realmente los limites de la III Internacional y por tanto de continuar trabajando en el hilo
del tiempo. Por lo mismo, no podemos mas que excluir toda referencia a un “frente tnico
proletario” no definido posteriormente mejor, y toda participacién en comités que reagrupen sola o
principalmente elementos politizados deben ser explicitamente excluida, en cuanto no solo
representan una violacion de las normas tacticas a todos los efectos, sino que esconden la
incomprension mas grave de los postulados tedricos de la Izquierda.

Punto n° 20: tactica y estrategia del Partido revolucionario

LA ESTRATEGIA ES UNA PARTE DE LA TACTICA DEL PARTIDO QUE TOMA VIDA EN
LAS FASES EN LAS QUE LA LUCHA DE CLASES SE CONVIERTE EN GUERRA CIVIL,
POR LO QUE HABLAR HOY DE ESTRATEGIA ES UNA EXPRESION DE MANIAS
MILITARISTAS FUERA DE TIEMPO Y LUGAR. LA JUSTA CRITICA DEL TERRORISMO
INDIVIDUALISTA Y ROMANTICO HECHA POR EL PARTIDO EN LOS ANOS 70 SE
PRESENTA AUN MAS CLARA Y NiTIDA, ATUSTANDOSE CON LAS CORRECTAS LINEAS
POLITICAS COHERENTES CON ESA CRITICA, CORRIGIENDO ASi LAS POSICIONES
DEFORMES DEL “NUOVO CORSO” SOBRE EL TERRORISMO PEQUENO-BURGUES



COMO “PRECURSOR” DE LA LUCHA DE CLASE Y SOBRE LA “INSTINTIVA SIMPATIA”
HACIA LA REBELDIA DE LAS CLASES MEDIAS. Como establecen claramente nuestras “Tesis
de Lyon”, “la accion del partido toma un aspecto de estrategia en los momentos culminantes de la
lucha por el poder, cuando la parte esencial de la misma toma un caracter militar” ([212]). Se
observa también que la referencia a la estrategia arriba citada forma parte del Parrafo Tercero de las
Tesis, que significativamente se titula “Accion y tactica del partido”. De ello se deriva que, mientras
la estrategia militar recoge la tactica militar, la estrategia revolucionaria es por el contrario una parte
de la linea tactica general del Partido, en tanto representa su aspecto estrecha y especificamente
militar. Discutir de estrategia, por tanto, tiene un significado no fantasioso solamente en los tiempos
de hierro y fuego de la Revolucion y de la guerra civil, y afirmar que hoy el Partido se deba dar una
estrategia significa invertir en sentido militarista la relacion tactica/estrategia, repitiendo
servilmente las sombras de los liquidacionistas de 1982-83. También ellos invocaban una estrategia
politica, también la llamaban impropiamente “plan tactico”, e identificaban en la incapacidad de
formular una estrategia eficaz el limite historico de la Izquierda Comunista de Italia y la causa de su
presunta “inferioridad” respecto a la experiencia bolchevique. Sus manias militaristas, por otro lado,
se habian manifestado mucho antes del 82, traduciéndose en la pretension absurda y destructiva de
imponer “medidas de seguridad” de tiempos de guerra civil a un partido metido hasta el cuello en el
pantano de la paz social, y de apostar en los mapas sus desgraciados militantes con la misma
disposicion con la que un sedicente Von Clausewitz proletario habria dispuesto los regimientos
rojos y los cafiones capturados al enemigo; después, tras la explosion de la organizacion, fueron
esas manias las que dictaron la eleccion ostentosa del término “Combat” para denominar al 6rgano
de prensa de los supervivientes del “Nuovo Corso”. Hoy, con un proletariado todavia totalmente
controlado por el oportunismo, j se vuelve —por parte de aquellos que reivindicaron el “Nuovo
Corso”- a la palabreria de entonces, bien representado por las actuales “andanadas” sobre una
fantasmatica “unidad militante del proletariado combatiente™! Esta obstinacion en confundir
luciérnagas con focos nace, hoy como ayer, del ansia voluntarista de “aproximar las curvas” del
Partido y de la clase, proyectando en un presente gris y apestado de oportunismo una dimension
estratégica que tendra sentido solamente cuando la recuperacion de las grandes luchas de clase
ponga en el orden del dia la cuestion militar como una tarea inmediata del Partido. Pero ain hay
mas y peor: la obsesion por el “generalato” no indica solo la preocupacion irreal de encontrar
estratagemas, atajos y expedientes capaces de invertir el curso histérico, sino también la mal
ocultada tendencia a imitar a los grandes jefes de la burguesia maniobrando con los militantes del
Partido, fuera de una efectiva situacion de guerra de clase, como soldaditos a colocar segtin los
repentinos cambios de ruta dictados por el Napoleon de turno, tratandoles por tanto como tropas
partisanas, como a “elementos” que no combaten para si sino para otros y que por ello pueden ser
ignorantes de los fines por los cuales combaten. Pero si, en las condiciones impuestas por la guerra
civil, los militantes del Partido son por evidentes motivos desconocedores de los detalles técnicos
de la accion emprendida, mas all4 de tales circunstancias excepcionales, tanto en el centro como en
la periferia, deben ser conocedores no solo de los fines por los que el partido actda, sino también de
todas las maniobras tacticas que el mismo emprende para conseguirlos. Porque los comunistas y los
proletarios bajo su influencia, por primera vez en la historia no combaten para otros, sino para si
mismos. Por ello, en virtud de las caracteristicas especificas de la revolucion proletaria, toda
referencia a una “estrategia” esta totalmente fuera de lugar, ya que el enfrentamiento militar no esta
a la orden del dia y que, como establecen las “Tesis de Néapoles”, la adopcion de “precisos
esquemas de jerarquia” que asegurarian la eficiencia del Partido en los choques con las fuerzas
enemigas “no deben ser imitadas inatilmente en las actividades del partido, aunque no sean
combatientes” ([213]). Olvidarlo significa quedar prisioneros de los esquemas de las viejas
revoluciones. Teniendo en cuenta ademas que estamos todavia en una situacion historica
contrarrevolucionaria y por ello muy lejos de toda “actividad combatiente”, resulta mas que nunca
necesario subrayar y retomar la critica del terrorismo individualista y romantico formulada en su
tiempo por el Partido, en el estudio titulado “El terrorismo y el atormentado camino de la
recuperacion general de la lucha de clase” ([214]), formuldndola atin mas definida y claramente a la



luz del posterior desenvolvimiento de los hechos, que ha demostrado también a los ciegos que
“romantico” queria decir burgués. La puesta a punto de la critica del terrorismo individualista y
romantico presente en aquella serie de articulos fue indudablemente inaceptable en el plano de los
principios y de la doctrina. En cualquier caso, destacamos ahora a) que falta una valoracion
detallada de la matriz de clase del terrorismo de los afios 70, que debe identificarse no so6lo en las
clases medias, sino también en el subproletariado, cuyos exponentes guiaban la danza de la “lucha
armada” basdndose en sus disefios politicos, también usando como masa de maniobra a los jovenes
proletarios rebeldes que a aquellas organizaciones afluian en ausencia de una perspectiva clasista
visible; b) que, no deteniéndose a criticar a fondo las posiciones politicas de los grupos de la “lucha
armada” el articulo no destaca suficientemente el nacionalismo brigadista; ¢) que en el texto
aparecen evidentes algunos claros cuando se pasa del plano de la teoria al de la tactica. En el
Prologo, por ejemplo, se afirma que “la critica mas radical y, en algunas circunstancias, la mas
cerrada condena de aquel terrorismo son posibles —al igual que necesarias- con la Uinica condicion
de no situarse en el terreno de la neutralidad y de la equidistancia frente a fendmenos que enfrentan
cara a cara al estado burgués, a sus instituciones, a sus leyes y a quien se rebela; con la tnica
condicion, por tanto, de rechazar todas los pretextos mediante los que las falsas «extremas
izquierdas» han buscado, en Italia, en Alemania y en todos lo lugares, «mantener las distancias» de
un fendémeno del que el marxismo conoce las raices materiales y su puesto historico, y del que sabe
por ello valorar su peso, aunque sea puramente marginal, y el valor de los sintomas, aunque fueran
unicamente negativos”. Parece mas bien muy discutible sostener que la condena mas cerrada de
aquel terrorismo, del terrorismo pequetio-burgués fuera posible y necesaria solo en «algunas
circunstancias», como si hubiera otras circunstancias, no muy precisas, en las que tales condenas no
era posible, no era necesaria y no era de ninguna manera oportuna. En segundo lugar hubiera sido
importante precisar que el hecho de no situarse en terreno neutral, en los enfrentamientos entre
pequeno-burgueses (y subproletarios) enfurecidos por un lado y el Estado burgués por otro lado, es
la consecuencia directa del hecho de que el Partido Comunista no es nunca neutral, y que no es
neutral por el simple motivo de que estd en guerra —hoy en el aspecto ideoldgico, mafiana también
en el plano de las armas- contra ambos (si hubiera atn en visperas de la Revolucion terroristas
pequefio-burgueses en circulacion), aunque lo es de manera necesariamente diferente y con
diferentes acentos en los dos lados de la polémica que es llamado a desarrollar. Por tanto, nuestra
no-neutralidad no equivalia y no podia equivaler a expresar la mas minima simpatia por uno de los
dos frentes burgueses en lucha, e imponia por el contrario al Partido, contrariamente a cuanto se
afirma en el texto citado, no s6lo “mantener las distancias” sino mantenerlas bien firmes. En tercer
lugar —y es lo mas grave- admitir que el terrorismo pequefio-burgués pudiera tener el valor de
sintoma “no unicamente negativo” de la crisis del régimen burgués significaba, desarrollando la
frase un poco retorcida, reconocer la posibilidad de que contuvieran también aspectos positivos para
el proletariado y para la revolucién comunista, deslizandose por una pendiente que después se
demostrara ruinosa para el Partido. Cuales han sido los posteriores desarrollos del terrorismo
pequeno-burgués en Italia lo aclara muy bien un articulo enviado por un compaiiero y titulado
significativamente “Del «terrorismo rojo» al perdon legislativo de los terroristas™ ([215]). En el
mismo se afirma que el estado, que nunca “mostr6 la pérdida de control del fenémeno terrorista”,
como reconocen por otro lado y desde hace mucho algunos exir (por ejemplo, Franceschini),
tomaba “la ocasion ofertada por los guerrilleros urbano-guevaristas [sic] para desarrollar un
auténtico adiestramiento sobre el terreno, no sélo de sus cuerpos policiales, sino también de sus
organos de investigacion y fichaje de los «servicios»”, para destruir “en

un continuo goteo de «acciones» y contra-acciones de policia [...] la posibilidad de un «normal»
trabajo organizativo en la clase obrera y de critica a amplia escala del ya evidente oportunismo
sindical y PCI’ista” y para hacer fracasar asi, en el seno de un proletariado “apresado por estas dos
formaciones armadas opuestas [...] la posibilidad de una recuperacion no solo de la lucha de clase,
aun limitada a la defensa intransigente de las ficticias «conquistas» econdmicas y legales obtenidas
con las luchas sindicales de los afios 1969-1970, [...] sino también la posibilidad de desenmascarar
al PCI como partido que desempenaba todo menos los intereses de la clase trabajadora”. En este



servicio objetivo proporcionado a todos los niveles a las clases dominantes reside ”la unica
explicacion de la de otras formas inexplicable debilidad de los «6rganos dedicados al
mantenimiento del orden publico» ate el crecimiento y las ramificaciones de la accion terrorista.
Hay que excluir que fueran «inercias» estas acciones de los drganos represivos estatales, sino que
estaban muy bien calculadas, a fin de presentar al estado y a sus «servidores» como los agredidos
por la «violencia» de los terroristas y, estando como estamos en la patria de Maquiavelo, con el
preciso objetivo de seleccionar de la masa proletaria aquellos millares o tal vez mas elementos, en
su mayoria jovenes y rebeldes, de los que no convenia que se quedaran en las fabricas y en los
talleres haciendo fermentar el descontento codo a codo con la masa gris e inmévil de los
trabajadores”. Hubiera bastado “esperar que estos «guerrilleros» de ciudad tomasen un poco de
experiencia como «combatientesy, que violaran algunos articulos del codigo penal, oportunamente
actualizado, que entrasen en la clandestinidad, para evitar que su rebeldia proletaria contagiara a
otros proletarios y especialmente para que estas energias de jovenes esclavos del capital que
rechazaban su condicion infame se consumieran en un esfuerzo tan intenso como vano” con el
resultado de impedir definitivamente que los mismos “encontraran su lugar en un auténtico Partido
proletario de clase”. Ante el hecho de que “desde 1988 el «proletariado prisionero», es decir los
condenados por actos de terrorismo no «disociados», solicitaba,, tras una «reflexion autocritica»
[ino podia faltar entre los estalinistas!] una «amnistia igual para todos y sin condiciones, politica y
no judicial»”, el articulo recogia la justa posicion del Partido defendida contra el “Nuovo Corso”
por la Seccidon de Schio en 1983, cuando “se constituyo, tras las peticiones de los «prisioneros
politicos» ex terroristas el denominado «comité contra la represion»”, posicion que reafirmaba con
claridad “la absoluta necesidad de evitar todo método no clasista y toda alianza ilusoria con fuerzas
oportunistas y capas pequeilo-burguesas para defender a quien ha sido golpeado”, creyendo poder,
en la situacion actual, “hacer revivir un «Socorro Rojo» en miniatura”. Y con igual claridad
subrayaba que “no est4 escrito en ningiin cddigo que los comunistas deban movilizar a los
proletarios en defensa de todo aquel caido en la red de la «justiciay, tal vez proclaméandose
comunista en tanto promotores de infantiles guerrillas individuales [0 poco mas] contra los patrones
del vapor”.

La agudizacion de nuestra critica al terrorismo pequefio-burgués esta hoy facilitada —y por
consiguiente mas necesaria- por el hecho de que la jauria ladradora del frente antiterrorista esta en
la actualidad mas tranquila e incluso se tiende el ramo de olivo a los hijos prodigos de Mama
Resistencia y de Nuestra Sefiora de la Democracia. En la actual situacion el Partido puede decir con
toda claridad, sin temor de ser confundido con los paladines de la legalidad democratica, su palabra
contra la nueva e innoble “trata de rojos” ([216]) producida desgraciadamente desde hace mas de
veinte afios, y cuyos restos aun no se han agotado, remediando al mismo tiempo las desbandadas
anteriores. Se trata de poner finalmente en claro que la violencia terrorista de las Brigadas Rojas y
afines no fue violencia proletaria ni manifestaciones de impaciencia por parte de sectores obreros,
ni siquiera minoritarios, sino violencia pequefio-burguesa y subproletaria, expresion de un
aventurerismo tipico de la desesperacion de las clases intermedias y de la disgregacion de los
estratos mas bajos de la sociedad. Y, por tanto, rechazar de una vez por todas las contratesis
enunciadas por el “Nuovo Corso” a finales de los afios 70. Segun aquella tendencia, aun siendo
expresiones de la pequefia burguesia, y por tanto de capas ferozmente anti-proletarias, los grupos
terroristas no eran “organizaciones enemigas” del proletariado, sino que habia que considerarlas
como “precursores” del movimiento social y por ello merecian una “simpatia elemental” por parte
de los comunistas ([217]). La Circular de 1981 afirmaba de hecho que “la formula del terrorismo
como «organizacion enemiga del proletariado y del partido» aplicada a los NAPAP de 1975-1980 es
totalmente inaceptable [...] porque no expresa un punto de vista de clase; y, no expresando un punto
de vista de clase, es «cientificamente» falsa, no nos ayuda a comprender o a comprender la realidad,
sino que por el contrario nos impide verla” ([218]). Pero estaria fuera de lugar buscar el “punto de
vista de clase» del que aqui se habla en una definicién fundada y circunstanciada de forma
materialista en las auténticas raices de clase del terrorismo de aquellos afios. El «punto de vista de



clase» se resume en estos términos: “nuestro trabajo de analisis marxista cientifico y concreto no
tiene valor y no puede dar resultados si no esta alimentado e inspirado por el odio de clase contra el
innoble orden burgués” ([219]), cosa totalmente correcta y coherente que la Izquierda siempre ha
sostenido. Pero de esta justa premisa se extrae inmediatamente la falsa consecuencia de que “este
odio nos debe hacer considerar con un minimo de simpatia a aquellos que se levantan contra este
orden, cualesquiera que sean las aberraciones o las inconsecuencias de sus teorias y —hasta cierto
punto, se entiende- de sus actos” ([220]). Estamos totalmente descarrilados: el odio de clase no
puede mas que alegrarnos de los efectos de los golpes inferidos al aparato burgués,
independientemente de quien los aseste, pero no ciertamente inducirnos a simpatizar con cualquiera
que de tal manera se ha rebelado contra el orden constituido independientemente de su posicion
clasista. Si las llamas se elevaran sobre el Pentdgono los revolucionarios, con razon, debieran
levantar sus copas y brindar, pero no por ello debieran simpatizar con Al Qaeda como no debieran
simpatizar con los neonazis que desestabilizaran el aparato de comunicacion postal estadounidense
con el antrax. Se dird que son isldmicos furiosos o nazis enfermos. Pero ;no se acaba de pontificar
que la simpatia se dirige a cualquiera que se rebele contra el orden constituido, y, avanzando un
poco mas en el limado de la coraza, “cualquiera que sean las aberraciones o las inconsecuencias de
sus teorias”? O excluimos que islamicos y neonazis sean portadores de teorias aberrantes, o bien les
queremos excluir “por principios” del grupo de “aquellos que se rebelan contra este orden”. Por
principios democraticos, evidentemente. Con el resultado de recaer siempre en una vision idealista,
que privilegia la ideologia y distribuye patentes de “rebelde” dependiendo de la presencia o
ausencia de una vaga similitud entre las teorias en la que se inspira el rebelde y el marxismo. La
definicidn abstracta y metafisica que pone en una misma olla a todos aquellos que se rebelan contra
el orden constituido (y por tanto también a los policias que eventualmente se rebelan contra el abuso
de poder de la magistratura y hacen huelgas a favor de un mayor margen de autonomia) debe ser
nitidamente rechazada como una barbaridad antimarxista. Y por los mismos motivos debe
rechazarse la teoria deforme de la “simpatia elemental” que de ella se deriva. La misma Circular
llega ademas, no pudiendo colgar a los terrorista de pseudoizquierda de entonces la etiqueta de
“vanguardia” (envista de que con un minimo de sentido comun se reconocia que el ejército
proletario estaba muy lejos de cualquier movilizacion), a la aberracion extrema de ponerse sobre el
pecho la medalla de “precursores” del movimiento social: “seria indudablemente mas apropiado,
por estas razones, hablar de elementos o de corrientes «precursoras» del movimiento social, es decir
que impiden la produccion de auténticas figuras de revolucionarios” ([221]). De la “simpatia
elemental” a la promocidn sobre la marcha de los rebeldes a revolucionarios, el paso es breve. Pero
la premisa tactica errénea estaba ya contenida en el articulo “El terrorismo y el atormentado camino
de la reanudacion general de la lucha de clase” antes citado, precisamente alli en donde no se
excluia que el terrorismo pequetio-burgués pudiera tener el valor de un sintoma “no inicamente
negativo” de la crisis del régimen burgués. En la Circular del 81 se insiste sobre este aspecto, dando
gran importancia al hecho que las vanguardias puedan por su cuenta asimilar fragmentos del
programa comunista: “no se puede excluir que elementos o grupos de vanguardia adquieran o
descubran fragmentos o aspectos del programa y de los métodos marxistas” ([222]), lo que es
verdad, si, pero solo en referencia a las vanguardias reales de la clase obrera, que estaban y estan
aun por llegar, y no en referencia a los restos politicos proyectados a la escena de la crisis de las
clases intermedias. Las acciones del terrorismo pequefio-burgués de los afios 70 fueron incluso
equiparadas a auténticas acciones revolucionarias proletarias, aunque minoritarias, como “la
participacion de los comunistas en la lucha desesperada contra la reaccion blanca, en 1919, en
Baviera, a la cual el proletariado habia sido impulsado por la fuerza contrarrevolucionaria de la
socialdemocracia y el aventurerismo del centrismo independiente, asi como en marzo de 1921 ante
el desencadenamiento de la violencia burguesa”; En definitiva los terroristas habrian cometido el
error de ser “demasiado impacientes para emprender el largo y dificil camino de la lucha colectiva y
disciplinada de clase”, pero no por ello eran menos merecedores, al menos parcialmente, de una
evaluacion positiva, como “precursores del futuro despertar del gigante proletario”, como “raras
bocanadas de oxigeno en una atmdésfera nauseabunda”, los cuales “cuando la clase recobre su



memoria colectiva, estaran entre las figuras de aquellos que han contribuido a encender de nuevo la
llama de la lucha revolucionaria en las viejas metropolis”. Habrian tenido el mérito de “reclamar la
necesidad de la violencia para la lucha proletaria” ([223]). Dado que no se trataba de lucha
proletaria, sino de agitacion pequefio-burguesa, queda claro que aquellos movimientos y aquellas
acciones no solo formaban parte de pleno derecho de la atmésfera nauseabunda en la que faltaba
totalmente el oxigeno de la lucha de clases, sino que su aventura la hacia aun mas infecta,
ejecutando la triple tarea de devaluar la violencia a los ojos de las masas obreras, de dar aire al
oportunismo que exhalaba pacifismo social por todos sus poros, y encapsular y destruir en una
guerrilla insensata las pocas fuerzas que el proletariado habia conseguido expresar en contra de las
directivas oportunistas. Queda ademas establecido no solo que para los comunistas el hecho de
expresar un presunto “deber de solidaridad con las victimas de la persecucion burguesa” ([224]) no
tenia ningun sentido en cuanto no resulta que por una especie de “deber” moral y por tanto
metafisico, los comunistas se sientan llamados a solidarizarse con los fascistas o con los ladrones
del régimen o con los mafiosos aun cuando los mismos sean perseguidos por el Estado burgués
([225]). Y queda establecido que era risible por las mismas razones la pretension de ensefiar a los
restos de la pequena burguesia rebelde y guerrillera “la forma de concebir la defensa propia ante la
acusacion” ([226]) que es caracteristica del marxismo, invitando a los “ignorantes” a tener en
cuenta el texto “Fuerza, violencia y dictadura en la lucha de clases”; en este, como en otros textos,
esta codificada de hecho la doctrina del proletariado revolucionario, y no aquella que puede
adaptarse a las exigencias defensivas de las capas medias enfurecidas, y para las cuales las lecciones
que se contienen en el mismo seran siempre un secreto envuelto en un misterio.

[1] “El peligro oportunista y la Internacional”, 1925

[2] Para un analisis de las vicisitudes del “sindicato rojo” ver el Punto n°® 23, dedicado a la
“cuestion sindical”.

[3] En 1972 se redactaron los “Puntos sindicales” que, como se vera mas en detalle en el
Punto n° 21 constituyen una primera ruptura de la continuidad de la linea del Partido, abriendo el
camino al “Nuovo Corso” que vera la luz dos afios después; los mismos llevan a rechazar el
sindicato tanto por una falsa reaccidn contra errores anteriores en sentido opuesto, condensados en
la experiencia del “sindicato rojo”, como por una adaptacion al “medio” sedicentemente
revolucionario de entonces, cuando estaba de moda rechazar la forma sindical en cuanto expresion
del “viejo movimiento obrero”. Seglin el Colectivo Politico Metropolitano, por ejemplo,
apoyandose en el plan del capital “los sindicatos deben siempre funcionar objetivamente como
gestores de los contratos y no pueden por ello llevar un ataque a fondo en el plano econémico”. No
solo los sindicatos existentes, sino el sindicato en si, el sindicato en cuanto forma de organizacién
actuante en el terreno de la defensa de los intereses inmediatos de los obreros era considerado una
“institucion politica burguesa”. Ademas ante las reestructuraciones de las fabricas, que se traduce en
una lluvia de despidos y suspensiones, el Colectivo Politico Metropolitano llegé a teorizar que el
mismo método de la huelga en cuanto tal es funcional al capital, alineandose en la practica con la
pasividad del trio CGIL-CISL-UIL. Los “Puntos sindicales” de 1972 no son el fruto de un simple
error de valoracidon, como eran las posiciones anteriores sobre el “sindicato rojo”, sino que fueron
algo mas y peor, un error de principio, demostrando que, dialécticamente, la acumulacion
cuantitativa de errores ante los que no se reacciona correctamente produce al final el salto
cualitativo, el abandono de los principios. El abandono de la linea de la Izquierda se verifico por
tanto en 1972 en el terreno sindical y se extiende después en 1974 al terreno politico general. Pero
entre los dos fendmenos se dio una estrecha relacion, por cuanto la teorizacion del renacimiento de
la lucha de clase en el terreno inmediatamente politico contenida en los “Puntos sindicales” de 1972
fue el paso previo necesario de la negacion del frente Uinico sindical como alternativa a los frentes



unicos politicos y, de rebote, la rehabilitacion de estos tltimos que madurard a continuacion en el
seno de un Partido ya a la deriva.

[4] No es una fecha tomada al azar, sino que ha sido indicada por “programma comunista”
n® 1, 1983, en donde se explica que los compafieros de Benevento-Ariano Irpino, que dejaban en
aquella vuelta el Partido, se habian visto obligados a este paso basandose en un balance que
identificaba una degeneracion activista ligada al “trabajo que el partido en su conjunto ha realizado
de algunos afios a esta parte (se puede decir a partir de 1974-1975), actividad que, en su mayor
parte, estd documentada en las tomas de posicion de nuestro periodico (en a las cuales el lector tiene
la posibilidad de verificar)”(“Porque se van”, Il Programma Comunista, n° 1 1983). La confesion de
parte del Centro de haber emprendido una lucha politica para hacer triunfar un “Nuovo Corso” a
partir precisamente de 1974 esta por otro lado formulada de modo aun mas explicito en el
“Programa de reunion del centro del 17.10.82”, que dice textualmente:”Nuestro andlisis del partido,
no plano sino articulado, sobre la lucha politica de las fuerzas presentes en el partido. Es la
evolucion de una discusion que ha sido iniciada en el partido desde 1974 y se expresa en estos
puntos: valoracion de los grupos, frente unico, confirmacion de los hechos sociales, separacion con
Ivrea-Torino y reunion del 7/8 de marzo de 1981”. Tras la explosion del Partido, acaecida el
17.10.82, el Centro italiano preconizo la necesidad de proseguir aquella lucha politica “por otra
parte ya en marcha en el partido desde hace tiempo” marchando (sin ironia) atin mas a fondo: la
Circular central del 2.11.82 de hecho indicaba: “Debe continuar la batalla contra posiciones
“atrasadas” y las fuerzas que las sostienen en el interior aun hoy”, destacando como la ultima R.G.
(la de la explosion) indicaba “la necesidad de dar un salto de calidad en nuestra organizacion”. El
salto de calidad “en el camino de instauracion de un método de trabajo interno mas organico”,
respecto al cual el Centro consideraba que debia asumir la responsabilidad de “permitir y favorecer
la mas amplia discusion”, se concretd después en la exhortacion: “Usemos el mecanismo
democratico” (Bolletino n° 1 Noviembre 1982) y en la institucion de un Comité Central, expresion
democréatica de las secciones que permanecieron, que subrogo6 después el Centro en 1983 y dio vida
a “Combat”.

[5] “Tesis sobre la tarea historica, la accion y la estructura del partido comunista mundial —
1965 (“En defensa de la continuidad del programa comunista” Pag. 180)

[6] Ver a propdsito de esto el siguiente Punto n° 2.

[7] “La mania de usar mi nombre en vez del andnimo lo tienen Gnicamente aquellos que
rechazan el resultado de mi trabajo sistematico y agitan la cabeza ante mis tesis” (Carta a Perrone,
3.6.1953)

[8] El rechazo del partido-programa ha unido a los liquidadores de las dos oleadas
sucesivas, los evidentes que en 1982 quisieron disolver el Partido en los “movimientos sociales” y
aquellos mas insidiosos de 1983, que querian transformarlo en uno de tantos “nucleos” formativos
de un Partido que estaba por inventar. Unos y otros perseguian significar con este rechazo su
generoso y antiacadémico deseo de actuar moviéndose junto a los otros grupusculistas hijos de la
degeneracion del PCI, en vez de con aquellos de la putrefaccion interclasista de 1968. Pero no
tuvieron prisa, al manifestar aquel rechazo, de confesar su total abjuracion del marxismo: el partido-
programa, de hecho, es el Partido Historico, es el “Partido en su larga acepcion historica”, del que
hablaba Marx en la Carta a Freiligrath del 29.8.1860. Repudiar el partido-programa equivale a tirar
a la basura el Partido Historico, que nada tiene de distinto del programa integral del Comunismo,
del programa del Ser humano en cuanto fundamento de la auténtica Comunidad.”Sélo los grupos
que habian quedado en el terreno del Programa integral [tras la derrota de 1914] aseguraron la
continuidad del Ser humano = partido-programa”(“Origen y funcion de la forma partido”, il
programma comunista, n° 13 1961).



[9] Ver a proposito el Punto n° 3.

[10] Los epigonos del “Nuovo Corso” en 1984 no tuvieron el valor de enunciar la tesis de la
compatibilidad entre la adhesion al partido y la fe religiosa, sino que se limitaron a exponer aquella
segun la cual la fe religiosa puede constituir un estimulo para la lucha anticapitalista, tomando como
ejemplo miope el papel desarrollado por la “Teologia de la Liberacion” en América Latina.
Afirmaron de hecho que “un rebelde (si bien no queremos usar el término revolucionario) puede
utilizar, tal vez por un cierto periodo, elementos de la religion para dar fuerza ideal a su impulso
fisico de accion contra el capital” (“Il coraggio e la sfida”, Combat n4 4 1984). La tesis expuesta
recalca casi literalmente las posturas togliatianas:”hemos afirmado e insistimos en afirmar que la
aspiracion a una sociedad socialista no solo puede abrirse camino en el hombres que tienen una fe
religiosa, sino que tal aspiracion puede encontrar estimulo en la misma conciencia religiosa,
colocada frente a los dramaticos problemas del mundo contemporaneo”)

[11] En el articulo “Contra los misiles en Comiso y en cualquier otro sitio” (il programma
comunista n° 1, 1983), que pertenece a la serie que los legitimos herederos del “Nuovo Corso”
reivindican, se hipotetizaba por ejemplo la posibilidad, a partir de las iniciativas pacifistas, del
“desarrollo de un movimiento de masas en el que la lucha por la paz no esté supeditada a calculos
politicos, y diera curso a iniciativas efectivas de lucha contra los aparatos militares y no tinicamente
a los citados”, delineando asi la posibilidad que “el incierto y confuso movimiento” pacifista
pudiera “en cualquier producir en alguna fraccion por pequeia que fuera una comprension mas
amplia de lo que estd en juego”, apoyandose en “el conjunto de iniciativas de lucha no solamente
simbolicas y la intervencidn politica polarizadota de los comunistas”, razon por la que, estando las
primeras “en alguna manera condicionadas por las segundas” se preconizaba la intervencion del
Partido “desde el exterior y desde el interior del movimiento™ pacifista con el objetivo de
radicalizarlo.

[12] “En cualquier caso, cualquiera que pueda ser la tactica del partido (de participacion en
la campaiia electoral con propaganda escrita y oral; de presentacion de candidaturas; de
intervencion en el seno de la asamblea) esta deberd inspirarse no solo en los principios
programaticos del mismo, sino en la manifestacion de que en ningiin caso las consultas a través de
mecanismos electivos permiten a las clases explotadas dar una expresion adecuada a sus
necesidades y a sus intereses y menos aun llegar a la gestion del poder politico” (“La plataforma
politica del Partido”, 1945).

[13] En los afos siguientes la tactica del “parlamentarismo revolucionario” fue
efectivamente practicada por el P.C. Internazionalista y mas exactamente con ocasion de las
elecciones politicas de 1948:”En 1947, valorando como la situacion internacional hacia imposible la
continuacion de la colaboracion gubernativa de la izquierda, Battaglia Comunista previo
correctamente la apertura de una nueva fase maximalista en el PCI en la que la fraseologia
anticapitalista tiende a cubrir la tradicional politica filo-rusa a nivel parlamentario y electoral. El
analisis como siempre es lucido y correcto, pero mucho menos las implicaciones politicas que de
ello se derivaron. En la conviccion de que el manifiesto fracaso de la politica togliatiana abria
espacios consistentes a la izquierda, los internacionalistas deciden participar en las elecciones de
1948, recogiendo en las poquisimas circunscripciones en las que se presentaron poco mas de veinte
mil votos. Un resultado no despreciable, pero ciertamente mucho menor de lo esperado. El fracaso
de las esperanzas electorales reavivo las polémicas entre las diversas “almas” del partido”, por lo
que “en el Congreso de Florencia (mayo 1948) el choque fue furibundo” (Materiales para la historia
de la Izquierda”, Cuadernos del Centro de Documentacion sobre la edad contemporanea de Savona,
Enero de 2003, Nuova Serie) entre la corriente que de alli a 5 afios dara vida al periddico “il
programma comunista” —y que representa la auténtica continuidad histérica de la Izquierda- y



aquella que, haciendo valer la propiedad juridica de la vieja cabecera, continuara publicando
“battaglia comunista” y “prometeo”.

[14] “Le Tesi caratteristiche del Partito”, 1951 — Parte I'V. 12.

[15] “O preparazione rivoluzionaria o preparazione elettorale”, Ed. il programma comunista,
Parte V, “Bilancio finale”, Pag. 71.

[16] “O preparazione rivoluzionaria o preparazione elettorale”, Ed. il programma comunista,
Parte V, “Bilancio finale”, Pag. 69.

[17] Ibidem.

[18] “Il cadavere ancora cammina”, folleto del Partito Comunista Internazionale “Sul filo
del tempo”, mayo de 1953.

[19] “O preparazione rivoluzionaria o preparazione elettorale”, Ed. il programma comunista,
parte IV, “Alla prova delle grandi battaglie di classe (1913-1926)”, Pag. 54.

[20] “Cretinismo in veste antiparlamentare”, il programma comunista, n° 10, 1974.

[21] “Diciamo la nostra sul referendum”, il programma comunista n°® 7, 1974.

[22] Ibidem.

[23] Punti d’orientamento del Partito Comunista Internazionalista, Octavilla del 1° Maggio
1945.

[24] “La piattaforma politica del Partito”, 1945.

[25] “Yo no digo, ojo, que debamos aceptar las elecciones como un desafio en el terreno de

la violencia: la oportunidad de aceptar las provocaciones de tal naturaleza se deciden con otros
parametros de estrategia politica, que por hoy estan excluidos. Pero, no pudiendo hablar de
transformaciones de la campana electoral en guerra de clase, debemos al menos cuidarnos de las
actitudes politicas que hacen perder a las masas el sentido de la necesidad de la futura solucién
revolucionaria, como sucederia con la abstencion, y especialmente con aquella forma tan estupida
de la misma que nos uniria a las plafiideras reformistas que lloran sobre la libertad perdida, y sobre
la ocasion perdida de haber tenido, al contrario que el fascismo, el mérito de haber cortado las
garras al proletariado” (“Nostalgia abstencionista”, en “Stato Operaio” n° 5 de 1924).

[26] “Note integrative alla nostra riunione generale di novembre *79”, il programma
comunista, n® 3, 1980.

[27] Ibidem.

[28] “La farsa garibaldina”, “L’ Avanguardia” del 22 dicembre 1912.
[29] “Dialogato con Stalin”, Ed. Sociali, Pag.. 57.

[30] “Dopo la garibaldata”, "Prometeo" n. 10 del giugno 1948.

[31] Informe de la Seccion de Schio para la Reunion Organizativa, Marzo de 2003.



[32] Ibidem.

[33] Ibidem.

[34] Ibidem.

[35] Ibidem.

[36]

[37] Carta del Centro a Paris del 6.VII.1990.

[38] Carta del Centro a Paris del 29.111.1993.

[39] Ibidem.

[40] “Ci0 che i distingue da noi”, il programma comunista, n° 5, 1983.

[41] La seccion de Benevento-Ariano Irpino, por ejemplo, estaba al menos tan acertada

como la de Schio al denunciar la degeneracion activista que habia afectado al conjunto del Partido,
evidenciando en particular que “la cuestion no es definible como una «enfermedad del Centro»”
dado que las “posiciones del Centro no son «enrevesadasy, sino que responden a la veleidad
activista de la «periferia»”. (“Porque se marchan”, il programma comunista, n° 1, 1983). Desde
luego que también frente a este grito de alarma el Centro de entonces, moviéndose...”en plena
continuidad y adherencia a nuestro programa historico” como hoy se pretende sin enrojecerse,
reaccion6 decretando que los compafieros eran culpables del delito de ser metafisicos incompetentes
en el noble deporte de la lucha politica interna: “su «culpa» -sentenciaba “nuestro” periddico- no es
tanto haber quedado aprisionados en una vision que consideramos metafisica,|[...], sino aplicar esta
metafisica también en las relaciones internas de partido, por lo que no estan dispuestos a
disciplinarse en la actividad de un partido con el que comparten los principios que incluso ven mal
aplicados. Se declaran asi incapaces de trabajar contracorriente, dirigiendo una lucha politica
interna” (“Porque se marchan” il programma comunista, n° 1, 1983).

[42] Carta del Centro a Paris del 29.111.1993.

[43] “O en la historia es posible fijar concomitancias generales entre espacios y tiempos
lejanos, o de otra manera es inutil hablar de partido revolucionario, que forma por una forma de
sociedad futura. Como siempre hemos tratado, existen grandes subdivisiones histéricas y
«geograficas» que dan giros fundamentales en la accion del partido: en campos que abarcan medios
siglos y medios continentes; ninguna direccioén de partido puede anunciar giros de ese tipo de un
afo para otro. Es propiedad nuestra este teorema, demostrado por mil verificaciones
experimentales: propagandistas del «nuovo corso» igual a traidores” (‘“Dialogato coi Morti”).

[44] Carta de la Seccion francesa al Centro del 16.12.03.

[45] “Il partito di fronte alle questioni sorte nel recente passato”, circular del 5.9.82 citada en
el articulo “Perché se ne vanno” (*“il programma comunista” n° 1, 1983).

[46] Ibidem.

[47] “Il pericolo opportunista e 1’ Internazionale”, 1925.



[48] “Origine e funzione della forma partito”, il programma comunista, n° 13, 1961.

[49] “Struttura economica e sociale della Russia d’oggi”.
[50] Ibidem.
[51] Tras haber recordado que “la intervencion del partido [...] es indispensable aunque solo

sea para que la lucha reivindicativa [...] se lleve de modo radical y consecuente” y por tanto
“reconquiste y emplee las armas elementales, los presupuestos minimos, desarrollados de forma no
efimera”, se afirmaba como ejemplo que, en consecuencia, “en una situacion de crisis prolongada y
general, si bien lenta en su traduccidn a tensiones sociales, y, con mayor motivo, politicas, el
Partido ha empefiado y empefia hoy sus militantes en «representar en el presente el futuro del
movimiento» aunque solo sea en la humilde, gris, anémica actividad reivindicativa”, a “ establecer
con la clase —aunque solo sea con su débil y a veces finisimo estrato de vanguardia- lazos potentes
no solo en la difusion de lo que la recuperacion de la clase exige como condicién minima, sino en la
demostracion de saber y estar preparados a combatir para que esta condicion minima se realice”,
cuidandose siempre del “error [...] de ir a una necesaria batalla que no puede dar: ni subversion de
situaciones, ni aumento en las filas del partido, ni conquista de amplias capas proletarias para el
comunismo”. Si “la perspectiva que la crisis internacional nos abre no es de revolucion, sino de
ardua y constante preparacion revolucionaria con vistas a un reinicio de la lucha de clases”, de tal
preparacion formaba parte tanto la creacion en torno al Partido de una “franja progresivamente
amplia” de conocimiento y simpatia, que definiera “el anillo concéntrico y por definicion abierto de
su influencia sobre la clase” como el necesario “entrenamiento a escala reducida de los militantes
en tareas de &mbito mayores de las esperadas manana” (“El sentido de nuestra accion «externa»” il
programma comunista, n® 2 1976). Mas adelante, el articulo preconizaba ademas la necesidad, en la
Optica antes marcada, la propuesta en aquella situacion del frente Uinico, entendido a nuestro modo,
es decir, como unidad “desde abajo” de los proletarios dispuestos a defender de modo consecuente
sus intereses inmediatos independientemente de sus convicciones politicas, y ello se hacia
recomendando evitar “una aplicacién mecanica a las condiciones actuales de las directivas ligadas a
una coyuntura histdrica bastante diversa” (“El sentido de nuestra accion «externa»” il programma
comunista, n° 3 1976), sino identificando el abismo que separaba las dos diferentes situaciones
historicas de 1921-1922 y 1975 solamente en el hecho de que “no hay hoy una Alleanza del Lavoro,
ni sindicatos de clase cuya autonomia del estado burgués y de los partidos deba ser salvada”
(Ibidem), y no lo identificaba también y sobre todo en la ausencia persistente de cualquier iniciativa
no episodica de lucha autébnoma de la clase obrera, como hubiera sido necesario. Y por ello sin
poner en guardia ni sobre la necesidad de que tales indicaciones, para no ser burdamente
distorsionadas, fuese limitada rigurosamente al proletariado de la industria y de la agricultura y no
extendida impropiamente, dada la ausencia sobre la escena de los destinatarios de esa consigna, a
grupusculos que fueran, por el contrario, expresiones exclusivas o prevalentes de la burguesia
media y los “movimientos” de ella procedentes, ni sobre la necesidad, no menos vital para prevenir
otras y peores distorsiones, de no confundir —algo nada hipotético e improbable en una situacion de
pardalisis persistente de la iniciativa autonoma de la clase obrera- organismo “abiertos”, grupos de
proletarios dispuestos a defender consecuentemente los propios intereses econdmicos inmediatos,
con organismos que de abiertos solo tenian el nombre, no siendo ademas en la practica mas que
federaciones de grupos y grupusculos de falsa izquierda malamente camuflados, dado que reunian
unicamente o casi Unicamente elementos politizados y por tanto expresaban aunque solamente fuera
a escala reducida, el concepto y la realidad de aquellos “frentes tinicos politicos” que nuestra
corriente ha rechazado siempre. El énfasis puesto entonces sobre un sedicente “frente tinico
proletario”, como opuesto al simétrico “frente unido burguesia-oportunismo”, a parte de toda
consideracion sobre la desproporcion entre el ambito y el “peso” de semejante consigna, por otro
lado totalmente nueva para nuestro Partido en la posguerra, y la minima sino microscopica realidad



a la que la misma se referia, no hacia mas que destacar la gravedad de subestimar este segundo
peligro, menosprecio que empecinadamente continu6 hasta 1982 contra todas las resistencias
opuestas por las Secciones a contactos reales con la clase obrera u que, a un cierto punto, llego al
absurdo de imponer al Partido incluso la intervencion en cualquier “movimiento real” para suscitar
un “interés proletario” que estaria presente también en los movimientos de indole y composicion
social pequeno-burguesa. La consigna demagdgica de “frente unido proletario” tuvo por suerte una
vida breve: tras haber sido abanderada justo en el periodo en que se publicaron los articulos sobre
nuestras “accion «externa»” (véase a proposito “Frente unido proletario y organizaciones
tradicionales, hoy” il programma comunista n® 1 1975 y “Bases objetivas y delimitacion
programatica del frente unido proletario”, il programma comunista n® 6-7 1975) fue igualmente
dejada a un lado. O mejor dicho, fue dejado a un lado el término ambiguo y espurio de “frente
unido”, pero no sin que de aquel tronco se desarrollasen, aunque en forma distinta, las mismas
desviaciones que después constituyeron la esencia del “Nuovo Corso” y el auténtico motivo de la
lucha politica ejercida por el Centro para imponer el uno y las otras a los recalcitrantes, con el
inevitable corolario de expulsiones encadena que se derivaron y de la explosion final de 1982.
Tampoco es irrelevante el hecho de que ya desde 1975 se teorizara que para constituir el famoso
“frente unido”, nos debiéramos dirigir no solo a “todos los proletarios que sienten instintivamente a
que abismo y desarme le conduce la politica oportunista”, sino también “a todos los revolucionarios
organizados en la mas amplia acepcion de la palabra”. (“Bases objetivas y delimitaciones
programaticas del frente unido proletario”, il programma comunista n° 6 1975) colocando asi en el
mismo plano a los proletarios y a los (sedicentes) revolucionarios. Lo que significa que los “frentes
unicos politicos” después obstinadamente perseguidos no fueron el fruto de una simple omision por
parte del Centro en la indicacion de en que condiciones debiéramos intervenir para contribuir a la
accion de organismos inmediatos de lucha sindical “abiertos” a todos los trabajadores y en que
condiciones debiéramos intervenir para promover su constitucion, sino de una deliberada voluntad
de forzar ambas condiciones para promover de forma activista la intervencion a cualquier coste y en
cualquier tipo de comité.

[52] Ver a propdsito el siguiente Punto n° 6.
[53] (Classe, Partito e Stato ?
[54] Prologo a las “Tesis del P.C. de Italia para el IV Congreso de la Internacional
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[57] Esta es la postura que se nos atribuye inconscientemente, pero no es la nuestra como
resulta del hecho evidente que hemos utilizado en este mismo texto también articulos publicados en
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[63] “La balda gioventu studentesca”, L'Avanguardia, a. VI, n. 245, 26 de mayo de 1912.
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nameros 15-18, 1959.

[72] “Il programma rivoluzionario della societa comunista elimina ogni forma di proprieta
del suolo, degli impianti di produzione e del prodotto del lavoro. Corollarii della Riunione di Torino
— Utopia e marxismo”, 1-2 Junio de 1958 (Recogida de las Riunioni di Partito, Volume N. 5, Pag..
76).

[73] “Figure di precursori. Tomaso Miinzer”, Prometeo, n° 4, 1924, Pag.. 86.

[74] “La invarianza storica del marxismo”, en el opusculo «Sul Filo del Tempo», publicado
por el Partito Comunista Internazionalista en mayo de 1953.

[75] “I caratteri della societa comunista e la natura borghese di ogni economia mercantile,
monetaria e di salariato” paragrafo 18 (“Marx e il «comunismo rozzo»”), il programma comunista,
nameros 15-18, 1959.

[76] Ibidem.
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por el Partito Comunista Internazionalista en mayo de 1953.
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[79] “Il programma rivoluzionario della societa comunista elimina ogni forma di proprieta
del suolo, degli impianti di produzione e del prodotto del lavoro. Corollarii della Riunione di Torino
— Utopia e marxismo”, 1-2 junio de 1958 (Raccolta delle Riunioni di Partito, Volume N. 5, Pag..
76).

[80] Los “planes de sociedad futura, reptblicas, colonias aisladas de hombres libres de
desigualdad, servidumbre y explotacion” que “disefio la literatura de todos los siglos [...] fueron
debidos a inteligencias potentes”. “Sofaron espiritus insignes la Ciudad de Dios o la Ciudad del
Sol, otros buscaron y proyectaron la nueva Ciudad del Hombre, y creyeron vencer proponiendo su
disefio a los poderosos de la época o a la fuerza de la opinion general...Vayamos mas alla. Pero no
porque, burlandonos de poetas y misticos, apostoles y misioneros, nos complazcamos en la bajeza
del escepticismo, del agnosticismo, del eclecticismo que se muestra en los ojos y en lo mas ciego
del individuo, sino porque consideramos positivo y seguro el estudio de la ciudad del manana, y aun
mas la batalla por conseguirla” (Exploradores del mafiana”, Battaglia comunista n° 6, 1952).

[81] “Dialogato coi Morti”.

[82] Aqui la Izquierda aclara que burdo (y por ello “ingenuo y atrasado”) fue el “primer
comunismo coetaneo de la gran revolucion francesa” en cuanto adolecia de un “error de
perspectiva, fruto del tiempo”, error representado por el hecho, ante una “practica perdida de un
pequefio legado de la dignidad de productor autbnomo y autosuficiente”, de presentar la inversion
de esta alienacion “como la reconquista de las parcelas perdidas y la asignacion a cada miembro de
la sociedad de un parcela libre” (“Los caracteres de la sociedad comunista y la naturaleza burguesa
de toda economia mercantil, monetaria y de salariado”, paradgrafo 16 “El comunismo burdo”, il
programma comunista, nimeros 15-18, 1959).

[83] “Nos interesa hacer ver que nuestro término inmediatismo —a combatir junto a los
estalinistas-kruchovistas y falsas izquierdas comunistas- tiene cien afios de antigiiedad. Fue
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fin, estas porquerias, bajo la forma de innumerables grupos y grupitos, de parodias de grandes
partidos y de sectas varias, contaminan el aire de la lucha de clases, haciendo tragar al proletariado
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[165] Ver a propdsito lo que correctamente afirmaron los compafieros de “N+1”" en 1994:”
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